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JLi'oUvRAGE  d'Harris  sur  la  grammaire 
universelle  jouit  depuis  environ  un  demi- 
siècle  ,  de  l'estime  des  hommes  les  plus 
distingués  par  leur  génie  et  leur  érudition, 
en  Angleterre  et  dans  les  pays  étrangers; 
mais  il  n'étoit  presque  pas  connu  en 
France ,  et  si  cette  traduction  peut  avoir 
quelque  utilité,  c'est  à  vous,  Citoyen, 
qu'on  en  sera  redevable.  Dans  le  peu  de 
temps  que  vous  avez  été  à  la  tête  de 
l'instruction  publique  ,  vous  aviez  formé 
le  projet  d'enrichir  notre  littérature  de 
plusieurs  livres  utiles  qui  y  manquent 
encore ,  et  1'  h  e  r  m  È  s  en  est  un.  Il  m'étoit 
impossible  d'oublier  que  ce  fut  sur  votre 
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proposition  que  la  commission  executive 
me  chargea  de  traduire  cet  ingénieux  et 
sa\ant  ouvrage  ;  et  la  permission  que 
vous  m'avez  accordée  de  le  faire  paroître 
sous  votre  nom ,  excite  plus  encore  ma 
reconnoissance.  C'est  donc  à  vous  que  je 
dois  compte,  en  quelque  sorte,  de  ce  que 
j'ai  fait  pour  remplir  avec  succès  la  tâche 
qui  m'étoit  imposée ,  et  pour  répondre 
au  choix  honorable  que  la  commission  a 
fait  de  moi  dans  cette  circonstance  (*). 
Quel  suffrage  ,  d'ailleurs  ,  pourroit  être 
j)lus  flatteur  pour  moi ,  que  celui  d'un 
pliiiosoplie  à  qui  les  matières  de  goût  et 
de  simple  littérature  ne  sont  pas  moins 
familières  que  -  les  sublimes  découvertes 
des  Bacon,  des  Locke  et  des  Condillac; 


(*)  Le  C/"  Ginguenc,  directeur  de  l'instruction 
publique  ,  a  bien  voulu  s'intéresser  aussi  au  succès 
de  ma  traduction  ,  et  c'est  sur  son  rapport  que  le 
xoniité  de  la  Conveniion  en  ordonna  l'impression 
par  un  arrêté  du  i //  brumaire  de  l'an  IV. 
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qui  possède  au  plus  haut  degré  le  talent 
d'embellir  des  charmes  de  l'imagination, 
les  sujets  qui  en  paroissent  le  moins 
susceptibles ,  et  qui  a  su  répandre  des 
Heurs  dans  les  sentiers  naguère  si  arides 
de  l'analyse   philosophique  î 

Les  sciences,  vous  le  savez ,  s'étendent 
et  se  perfectionnent  par  les  travaux  des 
générations  successives;  en  sorte  qu'après 
un  certain  nombre  d'années,  les  ouvrages 
même  des  liiommes  dont  les  découvertes 
ont  fait  époque ,  ne  peuvent  être  utiles 
qu'autant  qu'on  les  présente  avec  quelques 
modifications  que  le  temps  a  rendues 
nécessaires  :  car,  ou  les  vérités  nouvelles 
y  sont  mêlées  de  quelques  erreurs  tm- 
ciemies ,  qu'il  est  au  moins  inutile  de 
reproduire  ,  ou  des  découvertes  plus 
modernes  ont  changé,  à  certains  égards, 
l'état  de  la  science,  et  il  est  presque  indis- 
pensable d'en  rendre   compte. 

Ces  réflexions  m'ont  paru  devoir  justi- 
fier le  très -petit  nombre  de  suppressions 

a  2 
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et  les  additions  que  je  me  suis  permis  de 
faire  à  l'ouvrage  d'Harris.  Voici,  en  peu 
de  mots ,  en  quoi  consistent  les  unes  et 
les  autres.  D'abord  il  m'a  paru  convenable 
de    supprimer    dans    le    texte    quelques 
digressions  ,    et  dans   les  notes  quelques 
passages  grecs   ou   latins  ,    qui  n'avoient 
avec  le  sujet  de  l'ouvrage  qu'un  rapport 
fort  éloigné  ,  et  qui   d'ailleurs   portoient 
sur  une  métaphysique  fausse,  ou  obscure, 
et   justement   proscrite  par  les  nouvelles 
lumières.  Peut-être  trouverez-vous  même 
que  j'aurois  du  être  moins  timide  encore 
que  je  ne  l'ai  été  à  cet  égard  :  du  moins, 
j'ai    tâché    de    ne    laisser   aucune    erreur 
considérable  ,  sans  la  signaler  en  quelque 
sorte,  de  manière  que  personne  ne  puisse  y 
être  trompé.  L'érudition,  trop  dédaignée 
sans  doute  aujourd'hui ,  étoit  bien  aussi 
sujette  à  quelques  abus,  et  Harris,  qui  en 
avoit  infiniment,  m'a  paru  l'avoir  prodi- 
guée quelquefois  assez  inutilement.  Un  des 
çlus  grands  inconvénients  que  j'y  trouve , 
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c'est  le  respect  superstitieux  qu'elle  inspire 
pour  les  opinions  des  écrivains  célèbres 
de  l'antiquité  :  les  autorités ,  dans  les  ma- 
tières philosophiques  et  de  raisonnement, 
peuvent  être  des  motifs  d'examiner  ,  et 
jamais  des  raisons  de  croire. 

La  première  édition  de  Thermes 
parut  en  1752  ,  et  bien  qu'il  y  en  ait  eu 
trois  autres  au  moins  depuis  ,  l'auteur 
ne  changea  et  n'ajouta  rien  à  son  livre. 
Cependant  il  a  paru  en  France  ,  dans  le 
même  temps ,  et  à  des  époques  plus  ré- 
centes ,  quelques  ouvrages  importants  sur 
la  même  matière  ;  et  pour  ne  parler  que 
des  écrivains  dont  personne  ne  conteste 
le  mérite  et  les  talents  ,  puisqu'ils  sont 
morts,  Dumarsais  ,  Duclos  ,  Court  de 
Gébelin  et  Condillac  ont  présenté  sur  les 
diverses  parties  de  la  grammaire  des  vues 
neuves  et  profondes  :  j'ai  pensé  que  mon 
travail  deviendroit  encore  plus  utile  si  j'y 
ajoutois  ce  que  ces  philosophes  ont  écrit 
de  plus  intéressant  et  de  plus  propre  à 
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accélérer  les  progrès  de  la  science.  Tel  est 
l'objet  des  remarques  que  j'ai  ajoutées  à  la 
fin  de  plusieurs  chapitres  ;  j'y  ai  exposé 
sommairement  les  théories  nouvelles  qui 
se  trouvent  dans  des  ouvrages  plus  mo- 
dernes ,  et  j'ai  tâché  que  ces  remarques 
fussent  en  quelque  sorte  le  complément 
de  l'ouvrage  anglois. 

Enfin  j'ai  pensé  que  peut-être  les  lecteurs 
ne  verroient  pas  sans  une  sorte  d'intérêt 
le  tableau  des  progrès  de  la  science  gram- 
maticale depuis  le  siècle  d'Alexandre 
jusqu'à  nos  jours,  et  j'ai  essayé  d'en  tracer 
rapidement  l'histoire  dans  le  discours 
préliminaire  qui  précède  ma  traduction. 
Il  m'a  semblé  qu'im  pareil  essai  pouvoit 
naturellement  servir  d'introduction  à  la 
lecture  d'un  des  plus  savants  ouvrages  qui 
existent  sur  cette  matière  ;  qu'en  lisant 
Harris,  on  ne  seroit  pas  fiiché  de  savoir 
à  quelle  époque  on  devoit  rapporter  les 
ouvrages  sur  l'autorité  desquels  il  s'appuie, 
parce  que  la  connoissancc  du  siècle  et  du 
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pays  où  vit  un  écrivain ,  ne  laisse  pas 
d'influer  à  quelques  égards  sur  Tidée  qu'on 
se  fait  de  sa  doctrine,  et  sur  le  degré  de 
confiance  qu'on  accorde  à  ses  opinions. 
Je  me  suis  attaché  sur  -  tout ,  dans  ce  dis- 
cours ,  à  faire  sentir  la  liaison  intime  de 
la  grammaire  avec  la  philosophie. 

Personne,  Citoyen,  ne  peut  mieux  que 
vous,  reconnoître  cette  importante  vérité. 
J'en  ai  trouvé  le  germe  dans  les  leçons 
intéressantes  et  trop  rares  que  vous  nous 
faisiez  à  l'école  normale,  sur  l'analyse  de 
l'entendement  humain.  Combien  nous 
avons  été  indignés  d'entendre  les  cris  de  la 
calomnie  interrompre  les  accents  de  cette 
voix  éloquente ,  qui  savoit  persuader  à-la- 
foi^  et  démontrer  les  vérités  de  la  nature  et 
de  la  raison  I  Mais  pouviez-vous  échapper 
aux  fureurs  de  l'esprit  de  parti  l  Porté  aux 
places  les  plus  éminentes  de  la  République, 
dans  le  moment  où  la  tempête  révolu- 
tionnaire menaçoit  de  tout  engloutir ,  la 
pureté  de  vos  intentions  et  votre  probité 
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sévère  ont  dû  vous  faire  autant  d'ennemis 
qu'il  y  avoit  de  factieux  ,  ou  trompeurs 
ou  trompés  ,  dans  les  divers  partis  qui 
déchiroient  la  France.  Mais  vous  avez 
emporté  dans  votre  retraite  les  seuls  biens 
qui  puissent  flatter  le  véritable  sage  ,  le 
témoignage  d'une  conscience  pure ,  et 
l'estime  de  tous  les  hommes  qui  sont  restés 
constamment  attachés  à  la  patrie  et  à  la 
cause  de  la  liberté.  Heureux  les  hommes 
qui ,  comme  vous  ,  savent  occuper  leur 
loisir  par  des  travaux  d'une  utilité  plus 
générale  encore  que  ne  peuvent  l'être 
ceux  d'une  administration  momentanée  ; 
par  des  travaux  dont  l'influence  doit 
s'étendre  sur  les  générations  à  venir  i 
C'est  ainsi  qu'il  est  beau  de  repousser 
les  traits  de   l'envie. 

T  H  u  R  o  T. 
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i_jES  hommes  ont  créé  les  arts  et  les  sciences; 
ils  les  ont  mcme  portés  à  une  assez  grande 
perfection  ,  avant  que  de  se  douter  qu'il  fût 
possible  de  les  assujettir  à  des  règles.  Telle  est 
la  marche  naturelle  et  nécessaire  de  l'esprit 
humain  ;  nos  idées  et  nos  connoissances  dans 
tous  les  genres,  sont  le  résultat  de  l'expérience 
et  de  la  réflexion.  Il  y  a  donc  eu  des  hommes 
qui  parloient  et  qui  raisonnoient  très  -  bien  , 
avant  qu'il  y  eût  des  logiques  et  des  gram- 
maires :  mais  on  ne  doit  pas  conclure  de  là 
que  ces  sortes  d'ouvrages  soient  inutiles.  Ils 
rassemblent  en  un  faisceau  les  rayons  de 
lumière  épars  de  divers  côtés  ;  ils  ordonnent 
les  parties  de  la  science  de  manière  que  l'en- 
semble en  puisse  être  saisi  avec  plus  de  facilité; 
enfin  ,  ils  épargnent  aux  meilleurs  esprits  des 
recherches  inutiles,  et  les  mettent  rapidement 
à  portée  de  passer  à  des  objets  nouveaux  , 
et  d'ajouter  de  nouvelles  richesses  à  la  masse 
des    connoissances    humaines. 
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«  Sans  la  double  convention  qui  attachoit 
5'  les  idées  aux  voix  et  les  voix  à  des  carac- 
^5  tères ,  a  dit  le  philosophe  Diderot ,  tout  restoit 
>5  au  dedans  de  l'homme  et  s'y  éteignoit  ".  En 
effet  ,  si  l'on  réfléchit  que  les  mots  sont  les 
signes  de  nos  idées  ,  que  sans  eux  nous  n'au- 
rions pu  nous  faire  des  idées  abstraites ,  qu'il 
nous  eût  même  été  très  -  difficile  d'acquérir 
inie  connoissance  superficielle  des  substances 
matérielles  de  la  nature  ,  faute  de  moyens 
pour  pouvoir  les  comparer  entre  elles ,  on 
concevra  l'importance  et  l'utilité  de  la  science 
des  mots  ;  or  ,  la  grammaire  n'est  que  cela. 
Mais  la  science  des  mots  n'est  pas  simplement 
une  science  de  mots  ,  comme  quelques  esprits 
superficiels  affectent  de  le  croire  ou  de  le  dire  : 
cela  est  si  vrai ,  que  le  vocabulaire  seul  d'une 
langue  quelconque  suffit  pour  donner  une 
idée  précise  du  degré  de  perfection  où  est 
parvenu ,  dans  tous  les  genres ,  le  peuple  qui 
la  parle. 

La  science  grammaticale  ,  ou  la  connois- 
sance approfondie  de  l'art  de  la  parole  ,  est 
essenciellement  liée  à  tous  les  objets  de  notre 
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îiiteHigence,  mais  sur- tout  à  la  métaphysique, 
qui  est  la  science  des  i Jces ,  et  à  la  logique , 
qui  est  i'art  de  conduire  son  esprit  dans  la 
recherche  de  la  vérité  ;  et  il  est  à  remarquer 
que  dans  la  langue  grecque ,  la  plus  philoso- 
phique et  la  plus  parfaite  que  les  hommes 
ayent  jamais  parlée  ,  le  même  mot ,  \iy>^ , 
signifioit  à-la-fois,  discours  ,  raisonnement ,  et 
même  ,  l'art  de  raisonner  ,  la  logique.  Aussi 
presque  tous  les  philosophes  ont  -  ils  senti 
cette  liaison  intime  et  nécessaire  ;  et  un  grand 
nombre  d'entre  eux  en  ont  fait  l'objet  de 
leurs  méditations  particulières.  Il  seroit  bien 
étrange ,  en  effet  ,  que  les  instruments ,  les 
matériaux  mêmes  de  nos  connoissances  et  de 
nos  raisonnements  ,  leur  eussent  paru  ne 
mériter  aucune  considération. 

L'histoire  de  l'origine  de  la  science  gram- 
maticale présente  le  plus  grand  intérêt  ;  et  s'il 
étoit  possible  d'y  porter  un  degré  suffisant 
d'exactitude  ,  et  de  lui  donner  un  carac- 
tère d'authenticité  ,  qui  put  satisfaire  les 
bons  esprits  ,  cette  histoire  seroit  le  meilleur 
livre  élémentaire  que  l'on   pût  avoir  sur  la 
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grammaire  ,  et  en  même  temps  un  excellent 
traité  de  philosophie,  puisqu'elle  seroit  aussi 
l'histoire  de  nos  idées. 

Mais  l'origine  des  sciences  et  des  arts  est 
environnée  de   ténèbres  épaisses  ,  et  il  existe 
à  peine  quelques  monuments  sur  lesquels  on 
puisse  établir   des  conjectures   probables.  Les 
arts  se  sont  perfectionnés  avec  tant  de  lenteur, 
que  ,    dans    les    premiers    temps  ,    ceux    qui 
faisoient    un    pas   de   plus  dans  la  carrière , 
ne    se    doutoient  pas    même   qu'on   eût   fait 
quelques  progrès  avant  eux,  et  n'avoient  pas, 
à  beaucoup  près ,  la  connoissance  exacte   du 
point  d'où  ils  partoient.  Souvent  aussi  ils  se 
sont  égarés   dans  de  fausses  routes  ;  et  telle 
idée,  extrêmement  ingénieuse,  a  pu  les  écarter 
pour  long-temps  de  la  véritable ,  parce  qu'elle 
n'offroit  qu'une  demi- lumière,  plus  funeste, 
en   quelque  sorte  ,   que   l'ignorance    absolue. 
Enfin  il   semble  que  ,   dans  certains  cas ,    un 
heureux  instinct  ,  un  hasard  favorable ,  ayent 
présidé    aux    découvertes    les    plus    sublimes 
dans  les  arts  et  dans  les  sciences ,  plus  encore 
que    la  méditation   et   l'esprit    de  calcul    ou 
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«.ranalyse;  en  sorte  que  ieur  histoire  en  devient 
d'autant  plus  difficile  à  tracer  d'une  main 
assurée. 

Ces  réflexions  s'appliquent  principalement 
à  l'art  de  la  parole ,  et  à  l'écriture  ,  dont  la 
perfection  ,  plus  ou  moins  grande,  a  sur  cet  art 
une  influence  si  sensible  et  si  essencielle  (a)  : 
tout  ce  qu'ont  pu  faire  les  savants  \qs  plus 
laborieux  ,  après  des  recherches  immenses  , 
a  été  d'établir  une  série  de  conjectures  plus 
ou  moins  probables  ,  plus  ou  moins  ingé- 
nieuses ,  mais  dont  les  plus  importantes  sont 
fondées  sur  la  connoissance  des  facultés  phy- 
siques et  intellectuelles  de  l'homme,  et  de  sa 
nature,  toujours  la  même,  plutôt  que  sur  des 
monuments  authentiques.  Tels  sont  ,  entre 
autres ,  le  Traité  du  président  Debrosses  sur  la 
formation  mécanique  des  Langues  ,  l'Essai  de 
Warburton  sur  les  Hiéroglyphes,  et  un  grand 
\  nombre  de  morceaux  répandus  dans  les  divers 
écrits  des  philosophes  de  ce  siècle.  Quoique 
cette  matière  n'y  soit  pas ,  à  beaucoup  près , 

(a)  Orig.   des  lois  ,  &:c.  par  Goguet,  t.  l ,  p.   i6-C 
et  suiv.   de  l'édit.  ïti-^." 
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entièrement  cclaircie ,  la  lecture  peut  néan- 
moins  en  être  très  -  utile  pour  acquérir  la 
connoissance  des  principes  métaphysiques  et 
de  la  théorie  générale  du  langage. 

Mais  s'il  est  ,  en  quelque  sorte ,  impos- 
sible de  répandre  une  lumière  satisfaisante 
sur  l'origine  de  l'art  de  la  parole,  du  moins 
3ie  le  sera- t- il  pas  de  suivre,  d'après  les 
monuments  que  l'antiquité  nous  a  laissés , 
l'histoire  de  ses  progrès.  Cette  histoire ,  pour 
laquelle  nous  avons  une  grande  quantité 
de  matériaux  importants ,  ciemanderoit ,  à  la 
vérité  ,  une  vaste  érudition  ,  et  beaucoup  de 
justesse  et  de  sagacité  d'esprit  ;  mais  elle 
seroit  aussi  infiniment  utile  à  l'avancement  de 
ia  science  grammaticale.  En  attendant  qu'une 
main  plus  habile  nous  donne  cet  intéressant 
ouvrage  ,  peut  -  être  ne  me  saura  -  t  -  on 
pas  mauvais  gré  de  présenter  ici  une  notice  ; 
abrégée  des  hommes  qui  ont  le  plus  contribue 
à  perfectionner  cette  science  ,  et  de  leur, 
ouvrages  les  plus  remarquables.  Cette  notic» 
m'a  semblé  devoir  servir  naturellement  d'in 
troduction  à  la  lecture  de  l'Hermès  d'Harris 
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où  l'on  rencontrera  souvent  des  citations  des 
anciens  grammairiens  ;  et  l'ordre  chronolo- 
gique dans  lequel  je  les  ai  placés ,  ne  peut  que 
répandre  un  plus  grand  jour  sur  l'ensemble 
de  la  doctrine  ,  et  la  fixer  davantage  dans 
l'esprit  des   lecteurs. 

Les  poèmes  d'Hésiode  et  d'Homère  faisoient 
déjà  le  charme  et  l'admiration  de  la  Grèce  , 
lorsque  l'on  commença  à  s'occuper  de  recher- 
ches sur  la  langue.  L'histoire  nous  a  conservé 
le  nom  d'un  Pronapîdès  ^^^^  d'Athènes,  qu'on 
dit  avoir  été  le  maître  d'Homère  ;  mais  ses 
ouvrages  se  sont  perdus ,  et  l'on  peut  conjec- 
turer qu'il  s'attacha  plutôt  à  recueillir  les 
expressions  et  les  tours  consacrés  par  l'usage, 
qu'à  fixer  les  lois  et  les  principes  du  langage 
par  des  réflexions  suivies  sur  l'emploi  des 
.mots  dans  l'expression  de  la  pensée. 

Platon  ,  l'un  f  bj  des  plus  beaux  génies  de 
Ja  Grèce  ,  paroit  être  le  premier  qui  se  soit 
.occupé  de  recherches  sur  les  mots  ;  il  les  a 


(aj   Fabricii  Bïhl.  grœc.  t.  I,  I.  I,  c.   27. 

(bj  Voy.  la  note  i  à  la  fin  du  discours  prcliniinaire. 
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répandues  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages ,  et 
principalement  dans  son  Cratylus ,  qu'il  semble 
avoir  consacré  uniquement  à  cet  objet.  Mais 
on  avoit  encore  si  peu  réfléchi   sur  l'art   de 
parler  et  sur  celui  d'écrire  ,   que  Platon  lui- 
même  paroît  avoir  eu  très  -  peu  de  connois- 
sances  sur  l'origine  de  ces  arts.  Aristote  ,  son 
disciple  ,  dont  le  génie  embrassoit  toutes  les 
sciences  et  étoit  fait  pour  y  porter  la  lumière, 
est   le    premier  qui    ait   établi    des    divisions 
systématiques  dans  les  mots  (a ),  On  prétend 
qu'il  fut  secondé  dans  ce  travail  par  Théodecte, 
son  contemporain  et  disciple  de  Platon  comme 
lui.  Les  premiers  Stoïciens  (h)  ajoutèrent  en- 
suite beaucoup  aux  découvertes  de  Théodecte 
et  d' Aristote  sur  cette  matière;  Denys  d'Halî- 
carnasse  le  donne  clairement  à  entendre  :  «  J'ai 
»  recherché ,   dit-il  ,   tout  ce  que  les  anciens 
5>  ont  écrit  sur  l'art  oratoire ,  et  principalement 
»  les  philosophes  stoïciens  ,  car  je  sais  qu'ils 
5'  se  sont  beaucoup  occupés  de  ce  qui  concerne ^ 
»  l'élude  des  mots  '\  Ils  la  considérèrent ,  au 

(a)  Zenon,  Citanth^: ,  Cnry^ippe,  &.C. 

(b)  Voy.  la  note  2  à  la  fin  du   discours. 

reste  » 
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reste,  plutôt  dans  ses  rapports  nécessaires  avec 
la  philosophie  ,  que  sous  le  point  de  vue 
purement  grammatical  ;  car  le  même  écrivain 
ajoute  peu  après  :  «  Les  livres  que  Chrysippe 
«  nous  a  laissés  sur  la  Construction  des  parties 
»  du  discours  ,  n'ont  aucun  rapport  à  Tart 
»  oratoire  ,  mais  à  la  dialectique  ,  comme  le 
»  savent  ceux  qui  les  ont  lus  faj  ", 

Ainsi,  c'est  par  la  philosophie,  et  pour 
elle,  que  le  langage,  qui  jusque-là  n'avoit  été, 
dans  sa  plus  grande  perfection  même  ,  qu'un 
heureux  instinct,  un  don  de  la  nature  accordé 
à  quelques  hommes  heureusement  organisés , 
commence  à  devenir  un  art  assujetti  à  des 
règles  ,  et  par  conséquent  d'une  utilité  plus 
t^énéralement  étendue  ;  car  ,  du  moment  où 
les  règles  d'un  art  sont  trouvées ,  il  ne  faut 
qu'une  intelligence  ordinaire  pour  les  conce- 
voir ,  et  même  pour  en  faire  une  application 
convenable. 

Dans  le  siècle  qui  suivit  celui  de  Platon  et 
d'Aristote,  la  république  d'Athènes,  en  perdant 
la  prééminence  qu'elle  avoit  eue  jusqu'alors 

/^a)  Dion.   Haiicarn.  de  Struct.  orat.  sect.  4.. 
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dans  le  5ystcme  politique  des  puissances  de 
J'Europe  et  de  l'Asie  ,  vit  aussi  décroître  sa 
gloire  littéraire  ;  et  c'est  alors  qu'il  s'éleva  , 
dans  plusieurs  villes  célèbres  ,  des  écoles  de 
littérature  qui  le  disputèrent  ù  celle  d'Athènes, 
et  qui  finirent  par  l'éclipser.  Telle  fut,  entre 
autres ,  celle  d'Alexandrie  ,  qui  se  forma  au 
milieu  des  orages  qu'excitoient  de  toutes 
parts  les  nombreux  et  ambitieux  successeurs 
d'Alexandre.  L'Egypte  ,  dont  cette  ville  étoit 
la  capitale  ,  échut  en  partage  à  Ptolémée 
Lagus ,  prince  sage  et  ami  des  lettres;  il  sut, 
au  milieu  du  désordre  général  ,  maintenir  la 
paix  et  le  bonheur  dans  le  pays  qui  lui  étoit 
soumis.  Un  homme  célèbre  par  ses  talents  , 
par  ses  connoissances  et  par  ses  malheurs  , 
Démétrius  de  Phalère ,  chassé  d'Athènes  ,  oii 
il  avoir  été  long-temps  à  la  tète  du  gouver- 
nement, se  réfugia  auprès  de  lui,  et  l'engagea 
u  commencer  cette  magnifique  collection  de 
livres  ,  si  connue  sous  le  nom  de  Biblio- 
thèque d'Alexandrie.  Les  trésors  de  la  science 
et  du  génie  rassemblés  de  toutes  parts  ,  ini 
gouvernement  paisible  et  protecteur  ,  tous  ces 


i 
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avantages  réunis  dévoient  attirer  les  savants 
et  les  philosophes  ;  ils  vinrent  en  foule  à 
Alexandrie,  et  y  formèrent  cette  école  célèbre 
pendant  tant  de  siècles  ,  d'où  sont  sortis  un 
nombre  considérable  d'écrivains  illustres  dans 
tous  les  genres  ,  et  sur  -  tout  d'habiles  o[ram- 
mairiens  fcij. 

Un  des  plus  célèbres  de  ce  temps  -  là  est 
Philétas  de  Cos  fhj  ,  à  qui  Ptole-mèe  conha 
l'éducation  de  son  fils.  Les  successeurs  de  ce 
prince  ,  animés  en  quelque  sorte  du  même 
esprit  que  lui  ,  se  firent  un  honneur  de 
protéger  les  savants  et  les  lettres ,  et  s'atta- 
chèrent à  maintenir  la  splendeur  et  la  célébrité 
que  cette  école  avoit  acquises.  Ptolémée  Phi- 
lométor  ,  entre  autres,  confia  aussi  l'éducation 


{aj  Voy.  à  la  fin  du  huitième  volume  des  Antiquités 
grecques  de  Gronovius  ,  deux  dissertations  sur"  le 
Muséum  d'Alexandrie  ,  et  la  liste  des  savants  qu'a 
produits  cette  école. 

(bj  11  fut  aussi  très  -  célèbre  par  scfii  talent  pour  la 
poésie ,  et  regardé  comme  le  second  des  poètes  élégiaqucs 
«près   Callimaque. 

CitllJrnuchi  mams  ,   et   Coi  sacra  Phihtœ. 

Propert.   I.  iir  ,   c-fc  '.    I. 
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de  son  ûls  au  fameux  Aristarque  ,  dont  le 
nom  est  devenu  commun  à  tous  les  critiques 
judicieux  et  éclairés  ,  et  qui  travailla  princi- 
palement à  la  révision  des  poésies  d'Homère. 

Cratès  de  Mallos  ,  contemporain  d' Aris- 
tarque ,  et  grammairien  comme  lui  ,  eut  la 
gloire  d'introduire  le  goût  des  lettres  et  de 
l'art  oratoire  chez  un  peuple  qui  ne  con- 
noissoit  encore  que  celui  de  la  guerre ,  et  qui 
ne  fut  lui-même  connu  des  nations  polies  et 
éclairées  que  lorsqu'il  commença  à  les  menacer 
d'un  joug  qu'elles  ne  pouvoient  plus  éviter  : 
envoyé  à  Rome  en  qualité  d'ambassadeur ,  par 
Attale  II,  roi  de  Pergame  ,  auprès  de  qui 
li  jouissoit  de  la  plus  grande  considération  , 
Cratès  inspira  aux  Romains  le  goût  de  l'étude 
de  la  grammaire,  dont  il  avoit  fait  jusque-là 
sa  principale  occupation  fdj. 

Rome  ,  auparavant  pauvre  et  agreste ,  étoit 
parvenue  alors  à  ce  degré  de  puissance  et  de 
prospérité  où  le  besoin  de  nouvelles  jouissances 
se  fait  sentir  impérieusement ,  et  où  les  esprits 


(^aj  Sueton.   de  illustrib.  Grammat'ic'is,  —  Vo^,  au5*i 
Is  onzième  volume  de  l'Hist.  anc.  de  RoIIin. 
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sont  disposés  à  embrasser    avec   avidité   tout 
ce  qui  offre  un  nouvel  aliment  à  leur  active 
curiosité.  Aussi,  vainement  Caton ,  égaré  par 
une  fausse  politique  ,  s'alarmoit  de  voir  ses 
compatriotes    sortir  de  l'état  de  barbarie  où 
ils  avoient    vécu    jusque  -  là  ,    et   déclamoit 
contre  le  goût  que  la  jeunesse  romaine  prenoit 
à  l'étude  des  arts  de  la  Grèce  ;  vainement  le 
sénat    avoit    banni    par    un    édit    exprès    les 
philosophes   et  les   orateurs    du    territoire  de 
Rome ,  il  n'étoit  pas  en  son  pouvoir  d'arrêter 
l'essor  des  esprits  ,  et  d'étouffer   cet  instinct 
naturel   et  heureux  par  lequel   finteiligence 
humai|e    se    porte    vers    tout  ce    qui    peut 
agrandir  la  sphère  de  ses  idées  ;  et  Caton  lui- 
même  ,  revenu  de  son  erreur ,  se  livra  dans 
sa  vieillesse  à  l'étude  des  lettres  grecques,  avec 
autant  d'ardeur  qu'il  en  avoit  mis  auparavant 
à  les  proscrire. 

Denys  de  Thrace ,  disciple  d'Aristarque  , 
après  avoir  enseigné  la  grammaire  à  Rhodes, 
où  Théophraste  surnommé  Tyrannion ,  dont 
nous  parlerons  bientôt,  avoit  étudié  sous  lui, 
vint  donner  à  Rome  des  leçons  de  son  art,  sous 

/m 
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le  premier  consulat  de  Pompce.  On  n'observe 
pas  sans  un  profond  étonnement  les  progrès 
immenses  que  fit  alors  la  langue  latine  dans 
un  très -petit  nombre  d  années.  11  nous  reste 
deDenysle  thracien  un  Traite  de  grammaire, 
qui  peut  servir  à  nous  donner  l'idce  de  la 
méthode  des  anciens  grammairiens  grecs  ( n ) . 
En  général  on  est  frappé  de  l'attention  scrupu- 
leuse qu'ils  ont  portée  jusque  dans  à^s  détails 
qui  de  nos  jours  ser oient  regardés  comme 
trop  minutieux  :  mais  qu'on  réfléchisse  sur 
l'extrême  sensibilité  de  ce  peuple  ingénieux  et 
délicat,  que  des  orateurs  doués  du  plus  grand 
talent  s'occupoient  constamment  à  Hatter,  et  à 
séduire  par  tous  les  prestiges  d'une  éloquence 
étudiée  et  d'une  diction  harmonieu^e  ;  et  l'on 
concevra  comment  tout  ce  qui  pouvoit  avoir 
quelque  inHuence  sur  le  matériel  de  l'art  de  la 
parole  devoit  être  recherché  avec  le  plus  grand 

(a)  On  en  trouve  une  analyse  assez  détaillée  dans 
ie  onzième  volume  de  l'Histoire  ancienne  de  RoIIin  ;  et 
Fabricius  l'a  inséré  tout  entier  dans  ie  septième  tome  de 
sa  Bibliotlicque  grecque,  où  l'on  trouvera  aussi  une  liste 
très-étendue  de  tous  les  grammairiens  grecs,  anciens  et 
modernes.  Yoy.  Fabric.  Bihl,   grœc,  t.  yu,sifb  'mit. 
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soin  ,  pendant  que  peut  -  ctre  on  s'occupoit 
moins  de  la  partie  philosophique  et  métaphy- 
sique du  langage. 

Nous  touchons  ;\  l'cpoque  brillante  de  la 
littérature  romaine:  le  siècle  qui  prcccda  immé- 
diatement notre  ère  ,  est  celui  des  Ciccron  , 
des  Lucrèce ,  des  Varron  ,  et  vit  naître  cette 
foule  de  poètes  ,  d'historiens  ,  et  d'orateurs  , 
dont  les  ouvrages  font  encore  les  dclices  de 
tous  les  esprits  éclaires  et  de  tous  les  hommes 
de  goût.  Jamais  la  grammaire  ne  fut  cultivée 
avec  plus  de  soin  ;  et  les  grands  hommes  que 
je  viens  de  nommer  ne  négligèrent  aucune 
des  parties  de  cet  art  :  ils  sentoient  qu'en  per- 
fectionnant leur  langue  ,  ils  perfectionnoient 
l'instrument  de  leur  gloire.  Aussi  voyons - 
nous  Cicéron  faire  en  mille  endroits  i'cioge 
de  la  grammaire;  et  dans  ses  lettres  fami- 
lières ,  il  revient  plusieurs  fois  s  lu-  ce  sujec 
a  l'occasion  de  Tyrannion ,  à  qui  il  avoit 
permis  de  donner  des  leçons  publiques  dans 
sa  propre  maison  faj.   Tyrannion  joignoit  à 

faj  Voy.   Epist.  ad  Q.  fratrejn  j  I.   U ,  cp.  _j.. 
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mie  grande  connoissance  des  livres  et  Je  la 
iittérature  une  connoissance  égaie  de  son  art , 
î'il  faut  s'en  rapporter  au  témoignage  de 
Cicéron  ,  dont  l'opinion  sur  cette  matière 
mérite  sans  doute  quelque  confiance:  «Parions 
"  de  Tyrannion  (  écrivoit-ii  à  Atticus  )  ;  dites- 
"  vous  vrai  !  quoi  !  sans  moi  ,  vous  avez 
^^  entendu  la  lecture  de  son  ouvrage  I  Cepen- 
ydant,  toutes  ie6  fois  que  l'occasion  s'en  est 
V  présentée  ,  j'avois  refusé  de  l'entendre  sans 
->  vous.  Comment  réparerez-vous  cette  faute 
"envers  l'amitié!  Je  n'en  sais  qu'un  moyen, 
=>  c'est  de  m'envoyer  le  livre.  N'y  manquez 
-^  pas ,  je  vous  le  recommande;  quoiqu'à  dire 
»  le  vrai  ,  je  doute  que  j'aye  plus  de  plaisir 
'^  à  le  lire  que  je  n'en  ai  eu  à  voir  combien 
'>  vous  l'admirez  f^J  >>. 

Marc  us  Térentius  Varron  ,  ami  particulier 
de  Cicéron ,  et  que  l'on  appela  le  plus  savant 
des  Romains ,  fut  aussi  le  plus  laborieux  des 
écrivains  de  son  temps  ;  ii  composa  neuf  livres 
de  recherches  sur  les  Causes  et  sur  l'Origine 

(aj  Voy.    £j.-/ist.  ad  Atcicain  ,   I.  XII,  cp.  6. 
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de  ia  langue  latine  :  ii  ne  nous  en  reste  que 
les  six  derniers  ;  et  ces  recherches  étymo- 
logiques sont  encore  un  des  pius  précieux 
monuments  que  l'antiquité  nous  ait  laissés  en 
ce  genre  (d).  Enfin  ,  Jules  César  lui-même,  au 
milieu  du  tumulte  des  camps,  et  des  intrigues 
de  Rome,  au  milieu  des  soins  continuels  que 
lui  donnoit  son  active  et  insatiable  ambition  , 
avoit  écrit  un  traité  en  deux  livres  sur  l'Ana- 
logie des  mots  ;  mais  cet  ouvrage  a  été  perdu  , 
ainsi  que  plusieurs  autres  de  cet  homme  si 
extraordinaire  (h). 

Lorsqu'après  avoir  terminé  les  guerres 
civiles ,  Auguste  se  vit  paisible  possesseur  du 
plus  vaste  et  du  plus  puissant  empire  du 
monde  ,  il  s'occupa  ,  pour  faire  oublier  z^s 
crimes  aux  Romains ,  de  ramener  à  Rome  les 
arts  de  la  paix ,  que  la  fureur  des  partis  opposés 
en  avoit  bannis  ;  il  tenta  d'effacer ,  à  force  de 
clémence  et  d'adresse  ,  tout  le  sana  que  sa 
fatale   ambition  lui   avoit    fait    verser  ,    et  il 

(a)    Voy.    ic  tome   sixième   ciii  Monde   primitif,   pi^r 
oiirt  de  Gébeiin  ,  ji.  7<iiJ  et  suiv.  du  dise,    préliin. 
'h)  Suetoii,   iii  v'itâ  CœsLzrh-, 
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protcgea  sur-tout  les  gens  de  lettres.  Virgile, 
Horace  ,  Ovide  ,  Varlus  ,  éprouvèrent  ses 
bienfaits.  H  attira  auprès  de  lui  les  savants  et 
les  écrivains  célèbres  de  la  Grèce  :  c'est  vers 
ce  temps  que  Denys  d'Haï icarnasse  ,  quittant 
l'Asie  mineure  ,  vint  s'établir  à  Rome.  Je  parle 
ici  de  cet  habile  rhéteur  ,  parce  que  plusieurs 
de  ses  écrits  sont  remplis  de  détails  précieux  et 
importants  pour  l'étude  de  la  laiigue  grecque, 
et  pour  la  grammaire  comparée. 

A  partir  du  siècle  d'Auguste  ,  on  voit 
s'affoiblir  à-la-fois  l'essor  sublime  des  muses 
et  des  aigles  romaines  :  à  la  vérité  ,  Vespasieii 
et  Titus  protégèrent  les  lettres  ;  Domitien  , 
en  persécutant  les  philosophes  ,  favorisa  les 
poètes  ;  Trajan  ,  Adrien  et  les  deux  Antonins 
se  montrèrent  amis  des  lettres  ,  et  l'on  espéra 
un  moment  que  ,  ranimées  par  ces  grands 
princes ,  elles  alloient  reprendre  une  nouvelle 
vie  :  mais  cet  éclat  passager  fut ,  en  quelque 
sorte,  le  dernier  crépuscule  de  la  littérature  fûj. 
Le  despotisme  efîréné  qui  se  déchaîna  sur  la 
plus  grande  et  la  plus  belle  partie  du  monde 


{ûj   Hisc,  iiuraria  de  Esfaîia ,  t.  ni;  p.    127, 
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alors  connu,  comprima  violemment  les  talents 
comme  ii  avoit  comprime  les  vertus  ,  et  finit 
presque  par  les  anéantir.  En  effet ,  à  mesure 
qu'on  avance  dans  l'histoire  de  ces  temps 
désastreux  ,  on  voit  le  flambeau  des  arts ,  qui 
5'cteignoit  insensiblement  ,  jeter  par  inter- 
valles quelques  éclairs  d'une  lumière  pille 
et  languissante.  Les  hommes  mcme  qui  se 
distinguent  par  leurs  talents  et  par  leurs 
connoissances  ,  n'ont  plus  cet  essor  hardi  , 
cet  élan  généreux  du  génie  libre  et  entoure 
d'images  riantes  ;  leurs  compilations  pénibles  , 
leurs  productions  laborieuses  ,  portent  l'em- 
preinte abjecte  de  la  servitude  et  du  malheur  : 
mais  n'anticipons  point  sur  l'ordre  des  temps. 
Vers  la  fin  du  premier  siècle  de  notre  ère, 
sous  le  règne  de  Domitien  ,  Quintilien,  dont 
il  nous  reste  un  excellent  ouvrage  ,  intitulé 
De  ï Institution  de  l'Orateur  ,  donnoit  à  Rome 
Aqs  leçons  de  rhétorique  (d).  Le  chapitre 
quatrième  du  premier  livre  de  son  ouvrage  , 
est  un  monument  curieux  de  l'état  où  étoit 


{ iJ )  Voy.  sur  Qnintilien  la  note  3  à  îa  hn  du  diàcourî* 


xxviij  DISCOURS 

la  science   grammaticale  à   cette  époque  ^  et 
de   i'estime    particulière    qu'en    faisoient   les 
meilleurs  esprits.  Cependant  il  paroît  qu'elle 
commençoit  à  dégénérer  de  son  ancien  éclat  ; 
soit  qu'à  mesure  qu'elle  s*éloîgnoit  du  temps 
où  la  philosophie  présidoit  à  son  origine  et 
à  ses  progrès ,  elle  inspirât  effectivement  moin^ 
d'intérêt  ;  soit  que  les  sophistes  et  les  décla- 
mateurs ,  à  force  de  subtilités  et  de  recherches 
minutieuses  et  pédantesques ,  l'eussent  rendue 
méprisable  aux  yeux  du  commun  des  hommes, 
incapables  de  discerner  les  meilleures  choses 
de  l'abus  qu'on  en  fait.  On  voit  que  Quinti- 
lien ,   qui   s'étoit   pénétré  de  la  doctrine  des 
anciens  ,   et  dont  l'esprit  étoit   extrêmement 
juste ,  sentoit  toute  l'importance  de  la  science 
grammaticale  ,    et   il   en  fait   un  magnifique 
éloge  ;  mais  on  s'aperçoit ,  au  soin  qu'il  prend 
de  justifier  son  sentiment ,  et  de   l'autoriser 
par  des  exemples  ,   qu'il  a  quelque  défiance 
de  l'opinion  de  ses  contemporains  à  cet  égard: 
Cette  conjecture  est  confirmée  par  le  témoi- 
gnage  de    Suétone  ,    qui  florissoit    plusieurs 
années  après  Quintilien  ,  sous  les  règnes  de 
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Trajan  et  d'Adrien  ,  et  qui  a  écrit  un  traité 
intitulé    Des    illustres    Grammairiens  ;    il    dit 
expressément    qu'alors   les    écoles    de  gram- 
TTiaire  avoient  dégénéré  de  ce  qu'elles  étoient 
dans    sa  jeunesse.    N'oublions   pas  que  c'est 
sous  le  règne  de  Marc  Antonin  que  florissoit 
Apollonius   d'Alexandrie  ,  dont  le   traité  sur 
la  Syntaxe  est   un  des  meilleurs  ouvrages  et 
à^Qs  plus  philosophiques  que  les  Grecs  ayent 
écrits  sur  leur  langue  :  lui-même  ne  craint 
pas    de  dire    que   son    livre  sera    infiniment 
utile  pour  parvenir  à  l'intelligence  des  poètes , 
et  qu'il   l'a  composé  avec  tout  le  soin  dont 
il  éioit  capable.  Vossius  prétend  que  Priscien, 
l'un  des  plus  habiles  grammairiens  du  sixième 
siècle  ,  doit  beaucoup  à  Apollonius  et  à  Héro- 
dîanus  son  fils  (a). 

Nous  voici  arrivés  à  ces  temps  fijnestes  où 
les  fléaux  de  toute  espèce  écrasèrent  l'huma- 
nité,  et  semblèrent  se  réunir  pour  replonger 
l'univers  dans  la  barbarie.  Le  nord  de  l'Eufope 
ne  cesse  de  vomh-  contre  l'Empire  romain  , 

(  o- )  Ki'/.  sur  Apollonius  la  note  4.  à  la  fin  da 
«liscours. 
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déjà  afFoibii  par  tous  les  crimes  et  les  excès 
qu'enfante  le  despotisme  ,  ces  hordes  de  bri- 
gands féroces ,  qui  achevèrent  de  détruire  et 
d'anéantir  ce  qui  avoit  échappé  à  la  frénésie 
des  monstres  qui  souillèrent  successivement 
le  trône  impérial.  L'histoire  des  arts  et  des 
lettres  ne  nous  offre  presque  aucun  fait  , 
aucun  monument  intéressant  :  les  travaux  des 
hommes  les  plus  éclairés  se  bornent  à  com- 
menter quelques  ouvrages  de  métaphysique 
d'Aristote  et  d'autres  philosophes  anciens  , 
et  à  enchérir  encore  sur  ces  futilités- obscures, 
5ur  ces  subtilités  oiseuses  pour  lesquelles  les 
Grecs,  dans  les  temps  même  de  leur  plus  grande 
splendeur,  n'eurent  que  trop  de  penchant. 

Il  nous  reste  néanmoins  quelques  ouvrages 
de  ce  temps  qui  ne  sont  pas  entièrement  ù 
dédaigner;  et  l'on  trouve  dans  quelques-uns 
des  commentateurs  d'Aristote  des  observations 
très-ingénieuses ,  et  une  sagacité  d'esprit  qui 
ne  demandoit,  pour  produire  d'heureux  effets, 
qu'à  être  appliquée  à  des  objets  plus  utiles.  Il 
en  est  parmi  eux  qui  peuvent  être  comptés  au 
nombre  des  grammairiens  philosophes  de  leur 
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fcmps  :  tels  sont,Thémistius,  qui  florissoitvers 
l'an  3  60  de  notre  ère,  sous  le  règne  deValens  ; 
Simpiicius  ,  dans  le  cinquième  siècle  ;  Philo- 
ponus  et  Ammonius ,  dans  le  sixième,  et ,  vers 
ce  mcme  temps ,  Boèce  ,  patrice  et  consul  de 
Rome,  sous  le  règne  deThcodoric  ;  il  commenta 
le  traite  d'Aristote,  intitule  De  ï Interprétation, 
c'est-à-dire,  de  l'expression  de  la  pensée,  et 
des  diverses  espèces  de  propositions.  Tout  le 
monde  sait  que  Boèce ,  également  illustre  par 
^^s  dignités  ,  par  s^s  vertus,  et  par  s^s  connois- 
sances  très -rares  pour  le  siècle  où  il  vivoit , 
eut  la  tcte  tranchée  par  l'ordre  du  barbare 
Théodoric  (a). 

Dans  les  siècles  suivants  ,  c'est-à-dire 
pendant  environ  sept  ou  huit  cents  ans  ,  les 
ténèbres  les  plus  épaisses  couvrirent  la  face 
de  l'Europe  ;  A^s  opinions  absurdes ,  exprimées 
dans  un  langage  barbare,  des  subtilités  théolo- 
giques ,  pour  lesquelles  on  se  passionnoit  avec 
d'autant    plus    de    zèle   et   de  fureur  ,    qu'on 

(a)  Voy.  dans  la  Biblioth.  choisie  de  le  Clerc ,  r.  XVI, 
jK  I  ()2  et  siiiv,  la  vie  de  Boèce  ,  et  l'analyse  de  ses 
ouvrages. 
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les  entendoit  moins  et  qu*on  pouvoit  moins 
les  entendre  ,  voilà  tout  ce  qu'on  remarque 
dans  cet  immense  intervalle  de  temps. 

Cependant  ,  vers  le  commencement  du 
neuvième  siècle  ,  un  rayon  de  lumière  brilla 
sur  l'Europe  :  Charlemagne  ,  qui  par  son 
génie  et  par  ses  grandes  qualités  étoit  fait 
pour  aspirer  à  tous  les  genres  de  gloire  ,  et 
qui  en  effet  n'en  négligea  ou  n'en  dédaigna 
aucun  ,  Charlemagne  entreprit  de  répandre 
l'instruction  dans  le  vaste  empire  qu'il  avoit 
conquis.  Il  fut  secondé  dans  ce  projet  par  le 
moine  Alcuin ,  qu'il  avoit  appelé  d'Angleterre, 
et  qu'il  combla  de  bienfaits  en  l'honorant  de 
son  amitié.  Des  écoles  publiques  s'élevèrent , 
par  les  ordres  du  prince  ,  en  différentes  villes 
de  l'empire,  et  Aicuin  fut  chargé  de  composer 
les  divers  traités  qui  dévoient  y  être  enseignés. 
Nous  avons  encore  sa  Grammaire ,  en  forme 
de  dialogues  et  de  conférences  :  mais  cet 
ouvrage ,  dont  nous  ne  parlons  ici  que  comme 
fait  historique ,  n'a  d'ailleurs  aucun  mérite  , 
parce  que  l'auteur  y  a  mis  ,  comme  dans 
ses   autres  écrits  ,    plus    de    travail    que   de 

génie , 
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génie  ,  plus  de  mémoire  que  d'invention  et 
de  discernement  (û). 

Les  imbéciiles  successeurs  de  Charlemagne 
laissèrent  éteindre  le  feu  sacré  que  ce  grand 
homme  avoit  allumé,  et  l'Europe  retomba  dans 
la  barbarie,  ou  plutôt  ne  sortit  pas  de  l'état 
d'io^norance  et  d'abrutissement  dont  il  avoit 
tenté  de  la  tirer.  Enfin  ,  la  folie  des  croisades, 
et  l'esprit  de  prosélytisme  ,  qui  d'ailleurs  ont 
rempli  le  monde  de  malheurs  et  de  crimes , 
commencèrent  à  rappeler  le  goût  et  l'étude 
cies  lettres.  On  établit,  vers  le  commencement 
du  quatorzième  siècle  ,  plusieurs  chaires  de 
langues  orientales  dans  les  divers  pays  catho- 
liques ,  et  dans  les  principales  universités  de 
l'Europe. 

L'histoire  ,  et  particulièrement  celle  des 
sciences  et  des  arts ,  peut  se  diviser  en  deux 
époques  sensiblement  distinctes  :  l'une,  dont 
le  commencement  coïncide,  en  quelque  sorte, 
avec  l'établissement  des  premières  républiques 
de  la  Grèce,  finit  à  la  décadence  de  l'Empire 

(a)  Fleury^Hist.  ccclésiast,  t.  x  ,  p.  j^. 
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romain  ;  l'autre ,  commençant  à  la  renaissance 
des  lettres  en  Italie  ,  que  la  plupart  des  écri- 
vains placent  vers  le  milieu  du  quinzième 
siècle  ,  présente  ,  depuis  ce  moment  jusqu'à' 
nos  jours,  une  suite  non  interrompue  de  faits 
et  de  découvertes  où  le  progrès  des  lumières 
et  le  perfectionnement  de  la  raison  humaine 
se  montrent  d'une  manière  sensible  et  incon- 
testable. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  le  détail  des 
faits  relatifs  à  l'histoire  de  la  science  gramma- 
ticale dans  cette  seconde  époque  ,  arrêtons- 
'  aious  un  moment  ;  et  jetant ,  pour  ainsi  dire , 
un  regard  derrière  nous ,  voyons  ce  qu'étoît 
cette  science  à  l'époque  de  la  décadence  des 
lettres.  Un  tableau  rapide  des  qualités  et  des 
connoissances  nécessaires  à  la  profession  de 
grammairien ,  suivant  l'idée  que  s'en  formoient 
ies  anciens  ,  suffira ,  je  pense  ,  pour  remplir 
notre  objet  :  c'est  Quintilien  qui  m'en  fournit 
les  traits  principaux. 

ce  La  profession  de  grammairien  ,  dit  -  il , 
»  embrasse  deux  parties  ,  l'art  de  parler  cor- 
"  rectement ,   et  l'explication  des  poètes  ;   ei 
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»  ces  choses  sont   plus   importantes  au  foncf , 
«  qu'on  ne  le  suppose  quand  on   n'y    a  pas 
"  réfléchi  ;   car    l'art  de    parler    correctement 
^>  a   une  liaison    intime  avec    l'art    d'écrire  : 
"  pour  expliquer  les  auteurs ,  il  faut  les  avoir 
»  lus  avec  cette   critique  judicieuse  et  sévère 
"  qui    sait  en   apprécier    jusqu'aux   moindres 
"  détails  ;  et ,  pour  tout  cela ,  il   faut  joindre 
"  la  justesse  à  l'étendue  de  l'esprit.  Je  ne  parle 
»  point  de  la  connoissance  des  lettres   et   de 
"  leurs  divisions  systématiques  ,  connoissance 
"  qu'on  regarde  communément  comme  frivole 
»  et  puérile  ,  et  qui  pourtant  a  des  difficultés 
»  capables  d'exercer  la  sagacité  des  meilleurs 
>'  esprits  ;    je    ne   parle  point  de  la  pronon- 
«  ciation  ,  qui  doit  être  pure  et  correcte  ,  et 
»  dont  il    est   nécessaire    que    le    professeur 
»  connoisse  les  règles ,  pour  apprendre  à  ses 
»  disciples   à    s'énoncer    avec    grâce    et   avec 
"  assurance  :  mais ,    ne  faut  -  il   pas  qu'il  ait 
»  lu  et  discuté  toutes  sortes  d'écrits  ,  s'il  veut 
»  expliquer    l'origine  ,  les   variations  succes- 
"  sives    et  les   diverses  acceptions   des  mots  ! 
»  Ne  faut-il  pa>s  qu'il  ait  quelque  connoissance 

c  2 
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5  des  principes  de  l'harmonie,  pour  apprécier 

>  l'effet  du  rhyihme  et  des  nombres  dans  l'art 

>  oratoire!  Pourra- 1- il  se  dispenser  d'avoir 
3  une  connoissance  superficielle   des  sciences 

>  physiques  et  des  principes  de  la  philosophie, 
'  s'il    veut    rendre    compte    des  applications 

>  continuelles    qu'on    trouve    de    ces    choses 

>  dans  les  ouvrages  des  poètes  !  Enfin  ,  ne 
'  faut  -  il  pas    que   lui  -  même  ait   acquis  le 

>  talent  de  parier  et  d'écrire  ,  ne  faut- il  pas 

>  qu'il  ait  une  sorte  d'éloquence ,  s'il  veut 
5  traiter  les  diverses  parties  de  son  art  d'une 
'  manière  convenable  ,  et  propre  à  intéresser 
»  ses  disciples  faj  »  î 

Ainsi ,  les  anciens  grammairiens  joignoient 
à  la  connoissance  approfondie  de  leur  langue , 
une  instruction  assez  éfendue  sur  un  grand 
iiombre  d'autres  objets  ,  qui  avoient  avec 
<:elui-là  des  rapports  plus  ou  moins  éloignés. 
Chez  les  Latins  même  ,  le  maître  de  gram- 
maire étoit  chargée  de  donner  à  ses  élèves  les 


fûj  QuintUian.  l.  1 ,  c,  ^  ,  et  passini.  —  Koy.  aussi  la 
Bibliotli.  grammaticale  de  Changeux,  c.  ^ ,  p»  ^j» 
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premiers  ciéments  de  la  rhétorique  ou  de  l'art 
oratoire  ,  comme  l'observe  Quiiitilieti  ,  qui 
reproche  à  ce  sujet  aux  rhéteurs  latins  d'avoir 
négligé  leur  profession  ,  et  d'avoir  donné 
lieu  à  une  usurpation  que  les  rhéteurs  grecs 
n'avoient  jamais  soufferte.  Un  grammairien  , 
chez  les  anciens ,  étoit  donc  véritablement  un 
littérateur  philosophe  :  aussi  le  distinguoient-ils 
du  simple  grammatiste  ,  chargé  spécialement 
de  donner  aux  enfants  la  connoissance  des 
lettres  ,  et  de  leur  enseigner  la  classification 
de  ce  qu'on  appeloit  parties  d'oraison.  Mais  il 
est  temps  de  revenir  à  l'histoire  de  la  science, 
que  cette  digression  a  interrompue. 

On  attribue  communément  la  renaissance 
Aqs  lettres  dans  l'Europe  chrétienne,  à  l'évé- 
nement qui  força  les  Grecs  de  Constantinople 
à  se  réfugier  en  Italie ,  c'est-à-dire  la  prise  de 
cette  ville  par  les  Turcs,  en  1453  ;  niais  je 
ne  sais  si  cette  opinion  ne  seroit  pas  sujette  à 
quelques  difficultés,  et  si  au  contraire  la  foule 
Aqs  érudits  qui  s'élevèrent  à  cette  époque  ,  et 
la  manie  qu'ils  introduisirent  de  n'écrire  qu'en 
grec  et  en  latin ,  n'ont  pas  véritablement  nui 
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au  progrès  des  connoissances  utiles  et  de  la 
saine  littérature  ,  plus  qu'elles  n'y  ont  servi. 
11  est  certain  du  moins  que  ces  causes  ont 
considérablement  retardé  le  progrès  des  langues 
modernes,  qui  se  seroient  perfectionnées  plus 
promptement  ,  si  les  meilleurs  esprits  et  les 
hommes  les  plus  laborieux  ,  au  lieu  de  se 
livrer  uniquement  et  exclusivement  à  la  lec- 
ture et  à  l'interprétation  des  auteurs  anciens  , 
avoient  voulu  partager  leurs  travaux  entre 
cette  étude  et  celle  de  leur  langue  mater- 
nelle ,  qu'ils  affectèrent  trop  de  négliger  et 
de  dédaigner. 

On  ne  sauroit  douter  d'ailleurs  que  le  goût 
de  l'instruction  et  des  lettres  n'eût  en  Italie, 
et  même  dans  plusieurs  contrées  de  l'Europe, 
une  très  -  grande  activité  dès  le  quatorzième 
siècle  ;  car  ,  indépendamment  de  ce  que  les 
fondations  de  plusieurs  universités  célèbres 
remontent  à  cette  époque,  trois  hommes  d'un 
génie  très  -  rare  ,  qui  parurent  alors  presque 
en  même  temps ,  Dante  ,  Pétrarque  et  Bocace, 
donnèrent  à  leurs  contemporains  une  impul- 
sion très -marquée  en  ce  genre.  Ce  sont  eux 
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que  l'on  peut  vcritablement  regarder  comme 
les  créateurs  de  la  saine  littérature  et  de  la 
langue  italienne  ;  l'accueil  distingué  que  ces 
grands  hommes  reçurent  de  tous  les  princes 
de  leur  temps  (  particulièrement  Pétrarque  , 
qui  fut,  de  son  vivant  même,  l'objet  d'une 
espèce  de  culte  public  )  ,  prouve  évidemment 
que  l'on  commençoit  dès -lors  à  sortir  de  la 
barbarie.  On  rougissoit  de  l'ignorance  et  des 
ténèbres  où  l'on  avoit  été  plongé  depuis  près 
de  sept  siècles  ,  et  Ton  se  portoit  avec  ardeur 
vers  la  lumière  qui  pouvoit  les  dissiper.  Ce 
sentiment  étoit  devenu  universel  dans  presque 
toute  l'Europe;  car  on  vit,  à- peu-près  dans  le 
même  temps  ,  Chaucer  ,  en  Angleterre  ,  Join- 
ville ,  Froissard  et  plusieurs  autres  écrivains  , 
en  France ,  les  troubadours  dans  nos  provinces 
méridionales  ,  polir  et  adoucir  les  idiomes  mo- 
dernes ,  et  cultiver  la  littérature  avec  d'autant 
plus  de  succès  que  de  toutes  parts  ils  étoient 
honorés  ,   encouragés    et  récompensés  (a). 

(a)  Tiraboschi  Istoria  délia   letteratura  italiana ,  ou 
Abrégé  du  même  ouvrage,  par  M.  Landi,  t.  il. 
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II  faut  avouer,  cependant,  que  les  véritables 
connoissances  dans  tous  les  genres  avoient 
étrangement  rétrogradé ,  en  comparaison  même 
du  point  où  elles  s'étoient  trouvées  à  l'époque 
de  la  décadence  de  l'Empire  romain  :  la  gram- 
maire sur -tout  n'existoit  pas  encore  pour  les 
langues  modernes  ,  qui  commençoient  à  peine 
à  se  former  ;  et  l'on  n'avoit  même  aucun 
bon  ouvrage  élémentaire  sur  les  principes  des 
langues  grecque  et  latine  ,  parce  qu'on  ne 
pouvoit  pas  puiser  dans  les  sources  ,  et  que 
d'ailleurs  les  bons  ouvrages  étoient  devenus 
très-rares.  Le  commerce  que  l'on  eut  avec  les 
Grecs  de  Constantinople  ,  dut  donc  contri- 
buer essencieliement  à  faciliter  l'intelligence 
des  langues  anciennes. 

Vers  la  fin  du  quatorzième  siècle,  Emma- 
nuel Chrysolore  ,  env^oyé  par  l'empereur  de 
Constantinople  pour  implorer  en  sa  faveur 
le  secours  des  princes  chrétiens  contre  les 
Turcs  ,  s'étoit  arrêté  à  Venise ,  après  avoir 
rempli  sa  mission,  et  y  avoit  donné  des  leçons 
publiques  de  la  langue  grecque;  il  en  donna, 
dans  la  suite,  à  Rome  ,  à  Pavie,  à  Florence, 
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et  H  paroît  qu'on  peut  ie  regarder  comme 
un  de  ceux  à  qui  TOccideut  doit  ses  pre- 
miers progrès  dans  la  connoissance  de  cette 
lanorue.  Chrysolore  mourut  au  commence- 
ment du  quinzième  siècle  ;  mais  il  laissa  des 
élèves,  qui  travaillèrent  avec  autant  de  cons- 
tance que  de  succès  au  rétablissement  des 
lettres  :  on  nomme  ,  entre  autres  ,  François 
Philelphe,  Léonard  d'Arezzo  ,  dit  Arétin  ,  et 
Jean-François  Poggio  sur-tout,  dont  le  nom 
mérite  de  vivre  presque  autant  que  les  chefs- 
d'œuvre  immortels  de  l'antiquité  que  nous 
devons  à  ses  infatigables  travaux  faj, 

Laurent  Valla  ,  né  à  Plaisance  en  1 4  i  5  , 
s'occupa  de  rendre  à  la  langue  latine  l'éclat  et 
la  pureté  que  les  siècles  de  barbarie  lui  avoient 
fliit  perdre  ;  ce  fut  en  se  familiarisant  avec 
les  meilleurs  écrivains  de  Rome ,  en  déclarant 
une  guerre  impitoyable  aux  mauvais  écrivains 
de  son  temps  et  au  jargon  barbare  et  inintel- 
ligible de  l'école  ,  qu'il  parvint  à  commencer 
cette   importante  révolution.  Le  fruit  de  ses 

{dj  Vvy,  la  note  5   à  la  tin  du  discours. 
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travaux  et  de  son  zèie  pour  le  progrès  de  la 
pure  latinité,  fut  un  traité,  en  six  livres,  des 
Elégances  de  la  langue  latine  ;  c'est  le  plus 
intéressant  des  ouvrages  qui  nous  restent  de 
ce  savant  homme.  II  avoit  enseigné  la  rhéto- 
rique ,  successivement  à  Gênes  ,  à  Milan  ,  à 
Naples ,  et  dans  les  autres  villes  principales 
de  l'Italie. 

Un  événement  qui  fera  à  jamais  une  époque 
remarquable  dans  l'histoire  de  l'esprit  humain, 
l'invention  de  l'imprimerie  ,  qu'on  rapporte 
communément  à  l'an  1440  ,  contribua  sans 
doute  plus  encore  que  la  prise  de  Constanti- 
iiople  ,  qui  arriva  treize  ans  après  ,  à  faire 
éclater  la  révolution  qui  se  préparoit  depuis 
si  long-temps  dans  les  lettres.  Il  faut  convenir 
pourtant  que  les  savants  grecs  qui  passèrent 
en  Italie  ,  après  la  ruine  de  leur  patrie  , 
hâtèrent  les  progrès  qu'on  faisoit  alors  dans 
la  connoissance  des  langues  anciennes.  Jean 
Argyropyle  ,  accueilli  par  Corne  de  Médicis 
à  Florence  ,  Constantin  Lascar is  à  Milan  et 
ensuite  à  Messine, Théodore  de  Gaza  à  Rome, 
donnèrent  aux  études  ,  et  particulièrement  à 
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celle  du    grec  ,    une    activité    dont    l'Europe 
presque  entière    ne   tarda  pas    à   sentir   l'in- 
fluence. L'accueil  que  ces  savants  recevoient 
de  toutes  parts ,  l'enthousiasme  avec  lequel  la 
jeunesse  s'empressoit  d'entendre  leurs  leçons 
dans  les  espèces  de  missions  scientifiques  qu'ils 
entreprirent ,  peuvent  nous  faire  juger  de  la 
rapidité  des  progrès  que  l'érudition  fit  à  cette 
époque.  Nous    avons  de  Constantin  Lascaris 
et  de  Théodore  de  Gaza  des  traités  élémen- 
taires sur  la  langue  grecque,  écrits  en  cette 
langue   même  ;    celui   de  Gaza  sur  -  tout  est 
estimable  par    la  précision   avec  laquelle  la 
matière  y  est   traitée  ,   et  par    les  principes 
de  saine  logique  et    d'analyse    grammaticale 
qu'il  y  a  répandus  ,  principalement  dans   le 
quatrième  livre. 

Dans  l'espace  d'environ  cent  cinquante  ans , 
c  est-à-dire  durant  l'intervalle  compris  entre  la 
fin  du  quinzième  siècle  et  le  commencement 
du  dix-septième,  on  vit  s'élever  dans  toutes  les 
parties  de  l'Europe,  cette  foule  presque  innom- 
brable d'érudits,  dont  les  travaux  et  les  veilJes 
ont  débrouillé  pour  nous  le  chaos  de  l'antiquité; 
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alors  parurent  les  Scaligers,  Turnèbe,  Casaii- 
bon ,  les  Etiennes ,  les  Vossius ,  et  un  grand 
nombre  d'autres  ,  en  Italie  ,  en  Espagne ,  en 
France ,  en  Angleterre ,  en  Allemagne  et  dans 
les  Pays-Bas  :  ils  manquèrent  souvent  de  goût, 
inais  nous  leur  devons  la  connoissance  des 
modèles  les  plus  parfaits ,  dans  tous  les  genres 
de  littérature  ;  ils  s'occupèrent  beaucoup  des 
mots ,  mais  ils  ouvrirent  la  route  aux  hommes 
qui  dévoient  méditer  sur  les  choses  ;  enfin  , 
leur  admiration  fanatique  pour  tout  ce  qui 
portoit  le  caractère  ou  même  le  nom  de  l'anti- 
quité, quoique  nuisible,  à  beaucoup  d'égards, 
au  progrès  des  langues  modernes  et  de  la 
véritable  philosophie ,  peut  trouver  quelque 
excuse  dans  la  nature  des  circonstances  où 
ils  ont  vécu  ,  dans  la  barbarie  qui  les  avoit 
précédés  (a) ,  et  dans  les  services  importants 
et  multipliés  qu'ils  ont  rendus  aux  lettres  par 
des   travaux   immenses    et  dont   l'idée   seule 


(a)  Voy.  le  chapitre  I  du  dernier  livre  de  l'Histoire 
moderne,  dans  ie  Cours  d'études,  de  Condillac  ,  où  ce 
qui  regarde  l'état  des  lettres  dans  le  seizième  siècle  ,  est 
traité  avec  beaucoup  de  précision  et  de  philosophie. 
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efFraieroit  l'homme  de  lettres  le  plus  laborieux 
de  notre  temps. 

Ici  néanmoins  se  présente  un  sujet  d'observa- 
tion propre  à  fixer  l'attention  du  grammairien 
philosophe.   Ces  savants  ,   dont  nous  venons 
de  parler  ,  étoient  à  même  de  puiser  dans  les 
sources  du  goût  et  de   la   saine   littérature  : 
pourquoi ,  dans    les  nombreux   et   immenses 
volumes   qu'ils  ont  écrits  ,  n'y  a-t-il  presque 
rien  qui  mérite  d'être   lu  !   Ils  étoient  inces- 
samment occupés  de  l'étude  des  mots  et  des 
règles  de  la  grammaire  :  pourquoi  ne  nous  ont- 
ils  laissé  sur  cette  science  aucun  bon  ouvrage! 
pourquoi  sur  -  tout  aucun  d'eux  (  si  l'on  en 
excepte  trois  ou  quatre  )  ,  ne  paroît-il  s'être 
douté  qu'il  pût  y  avoir  une  grammaire  géné- 
rale et  philosophique  !  C'est  que  le  progrès 
des  connoissances  se  fit  alors  dans  un  ordre 
contraire  à  celui  qui  auroit  été  le  plus  favo- 
rable à  un  véritable  succès ,  contraire  même 
à  la  marche  naturelle  de  l'esprit  humain  dans 
le  développement  de  ses  facultés  :  c'est  que 
les  mots  vinrent  en  grande  abondance  avant 
les  idées  ;  et  dans  ce  cas ,  ils  ne  durent  être 
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que    de   vaîns    sons.    Ce   qu'on    parvenoît  à 
comprendre  dans   les   auteurs  anciens  ,    flatta 
les  esprits  ,  étonnes  d'y  trouver  une  clarté  et 
un  genre   de  beautés   dont  iis    n'avoient  pas 
même  l'idée ,  et  on  se  fit  illusion  sur  ce  qu'on 
ne  comprenoit  pas.  On  méprisa  les  langues 
modernes  ,   qui ,  à  la    vérité  ,  étoient  encore 
fort  grossières ,  et  l'habitude  d'écrire  en  latin 
devint  une  manie.  Cependant  il  devoit  résulter 
de  ce  préjugé  des  inconvénients  très-graves  , 
et    dont    les    générations    suivantes    se    sont 
ressenties.  On  éleva   la  jeunesse  comme  on 
s'étoit  élevé   soi  -  même  ,    on  lui  mit  dans  la 
mémoire  des  mots  sans  idées  ,  et  l'étude  des 
langues  ,  la  plus  facile  de  toutes  ,   lorsqu'elle 
est  bien  dirigée  ,   devint  la  plus  longue  et  la 
plus    pénible  :  cet   abus    a  duré  jusqu'à   nos 
jours.  Un  autre  inconvénient  de  cette  admi- 
ration aveugle  et  fanatique  pour  les  anciens  , 
fut  un  esprit  d'imitation  servile  ,    une  crédu- 
lité   stupide  ,    et    une     détérioration    ou    du 
moins    un   ralentissement    sensible    dans    les 
progrès  naturels   qu'auroit  dû  faire  la  raison 
humaine.  Les  nuances  des  idées,  des  sentiments 
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et  des  passions ,  qu'on  ne  parvient  jamais 
à  rendre  dans  une  langue  étrangère  avec 
autant  de  justesse  et  de  précision  que  dans 
sa  langue  maternelle  ,  durent  à  plus  forte 
raison  se  perdre  entièrement  dans  une  langue 
morte. 

En  effet,  ce  sont  les  mœurs  qui  donnent 
au  langage  sa  couleur  et  sa  physionomie.  Du 
moment  où  l'on  voulut  écrire  en  latin,  il  fallut 
se  résoudre  à  ne  se  servir  que  des  expressions 
et  des  tours  consacrés  par  l'usage  des  meilleurs 
écrivains  anciens ,  et  par  conséquent  une  foule 
d'idées  nouvelles,  de  coutumes,  de  sentiments 
et  d'opinions  durent  rester  sans  expressions  ; 
ou  il  fallut  créer  des  mots  nouveaux  ,  des 
locutions  nouvelles ,  et  alors  ces  mots  furent 
autant  de  barbarismes  ,  ces  locutions  autant 
de  formes  étrangères  et  bizarres  ,  qui  firent 
de  la  langue  latine  un  jargon  informe ,  sans 
grâce ,  sans  force  ,  et  sans  précision.  Les  mots 
qu'on  inventoit  dévoient  être  essenciellement 
dépourvus  du  caractère  principal  qui  convient 
à  des  mots  nouveaux  ;  il  étoit  impossible  de 
les  marquer  au  coin  de  l'usage  présent ,  pour 
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me  servir  de  l'expression  d'Horace  (a)  :  ce 
coin ,  cette  marque  essencielle ,  c'est  l'analogie , 
dont  le  fil  étoit  rompu  et  perdu  depuis  trop 
long  -temps. 

Aussi  les  érudits  se  trouvèrent  -  ils ,  dès  le 
commencement,  partagés  en  deux  partis  très- 
opposés  :  les  uns  tenoient  pour  la  pure  latinité, 
et  particulièrement  pour  celle  de  Cicéron;  en 
sorte  que  ce  fut  à  leurs  yeux  une  espèce  de 
sacrilège  ,  que  de  se  servir  d'un  mot  ou  d'un 
tour  qui  n'eût  pas  été  employé  par  cet  auteur  : 
on  les  appela  les  Cicéroniens.  Le  cardinal 
Bembo,  homme  qui  avoit  d'ailleurs  beaucoup 
d'esprit  et  de  littérature  ,  a  écrit  une  histoire 
de  Venise  ,  toute  entière  dans  ce  style  pré- 
tendu cicéronien  ;  et  il  faut  convenir  que  rien 
n'est  plus  ridicule  et  en  même  temps  plus 
ennuyeux  que  cet  ouvrage  ,  par  l'obscurité 
qu'y  répand  l'affectation  de  tout  rapporter  aux 
mœurs  des  anciens  Romains  :  le  Grand-Turc 
y  est  appelé  roi  des  Thraces  ;  le  pape  y  parie 


(a)   Licu'it  semperqiie  lïceb'it 

S'ioncULiin  prœsente  nota  producere  noinen. 

HOR.  Ars  Poet. 
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riU  îîom  fies  dieux  immortels  ;  l'excommunication 
est  l'interdiction  de  l'eau  et  du  feu,  Sec.  C'est 
nn  travestissement  continuel.  Uautre  parti  fut 
celui  des  Scolastiques ,  que  scandalisoient  cet 
abus  de  la  langue  latine  ,  et  l'usage  de  cgs 
formules  entièrement  payennes  :  ils  auroient 
eu  raison  ,  s'ils  avoient  attaqué  la  manie 
d'écrire  dans  une  autre  langue  que  celle  du 
pays  où  Ton  vit  et  où  Ton  est  né  ;  mais  ils 
ne  défendoient  que  la  cause  de  l'ignorance 
et  de  la  barbarie ,  dans  un  jargon  odieux  et 
insupportable ,  et  ils  ne  réussirent  pas. 

II  y  avoit  cependant  quelques  hommes 
d'un  esprit  assez  juste  pour  démêler  l'absur- 
dité des  prétentions  de  chaque  parti  ;  quel- 
ques -  uns  même  furent  assez  courageux  pour 
dire  hautement  ce  qu'ils  en  pensoient.  Tel 
fut  Erasme ,  de  Roterdam  ;  il  se  moqua  des 
Cicéroniens  et  des  Scolastiques ,  et  les  uns 
et  les  autres  devinrent  ses  plus  implacables 
ennemis.  Cet  homme  mérite  d'être  distingué 
de  la  foule  des  autres  érudits ,  parce  qu'il  fut 
au  moins  aussi  savant  qu'eux  ,  et  qu'il  eut 
d'ailleurs  infiniment  plus  d'esprit,  de  raison, 
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et  d'originalité.  Il  fut  un  des  meilleurs  gram- 
mairiens de  ce  temps.  Jules -César  Scaliger  , 
son  contemporain ,  et  de  qui  nous  avons  un 
traité  des  Causes  de  la  langue  latine,  Tun  des 
meilleurs  livres  élémentaires  qui  eussent  paru 
Jusqu'alors  ,  étoit  d'ailleurs  fort  loin  d'avoir 
autant  de  finesse  et  de  jugement  qu'Erasme; 
il  attaqua  même  cet  ingénieux  écrivain  d'une 
manière  aussi  grossière  qu'indécente,  à  propos 
de  son  Dialogue  intitulé  Ciceronianus  ,  où 
celui-ci  tournoit  en  ridicule  les  puristes  de^ 
la  langue  latine  (a ), 

Tout  concourt  à  démontrer  l'influence 
des  mœurs  sur  le  langage  :  mais  il  n'y  a 
rien  peut  -  être  de  plus  propre  à  nous  faire 
connoître  l'influence  réciproque  du  langage, 
sur  les  mœurs  ,  que  le  caractère  particulier  I 
et  vraiment  original  des  lettrés  du  seizième 
siècle.  Ces  hommes ,  étrangers  en  quelque 
sorte  à  leur  patrie  et  à  ce  qui  se  passoit  autour 
d'eux,  formèrent,  au  milieu  de  l'Europe,  un 
peuple  à   part  ,  et   qui   avoit  s^s    habitudes  , 

(a)   Erasme,   né  en   1467,  mourut  à  Bâlc  en  1536  ;   1 
et  Scaliger,  en    1 5  5  8.  j 
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ses  passions,  ses  préjugés,  et  sa  langue  parti- 
culière :  mais  cette  langue  n'acquit  jamais  la 
souplesse  et  la  flexibilité  des  langues  vul- 
gaires, parce  que  les  hommes  qui  la  parloient, 
dispersés  dans  une  infinité  de  pays  séparés  les 
uns  des  autres  par  des  distances  considérables, 
ne  furent  jamais  dans  le  cas  de  l'appliquer 
aux  usages  les  plus  communs  de  la  vie  privée. 
De  là  cette  roideur  ,  cette  ignorance  absolue 
des  convenances,  qui  dégénéroit  quelquefois  en 
grossièreté  et  en  cynisme  ;  de  là  cette  vanité 
pédantesque,  cet  orgueil  excessif  et  si  ridicule, 
d'hommes  incapables  d'apprécier  les  rapports 
les  plus  ordinaires,  parce  qu'ils  n'avoientpas  de 
moyens  assez  directs  pour  les  exprimer,  parce 
qu'ils  vivoient  dans  un  monde  purement  idéal. 
Ils  étoient,  par  rapport  à  ces  distinctions  fines, 
à  ces  nuances  délicates ,  qui  font  tout  l'intérêt 
et  le  charme  de  la  vie  domestique,  comme  un 
homme  dont  les  sensations  seroient  obtuses, 
pour  ainsi  dire,  qui  ne  verroit  les  objets  qu'à 
travers  un  nuage ,  et  qui  ne  toucheroit  les 
corps  qu'enveloppés  d'un  voile  plus  ou  moins 
épais  qui  lui  déroberoit   toujours  une  partie 
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des  impressions  du  tact  immédiat  :  tels  furent  ^ 
les  effets  du  langage  qu'ils  avoient  adopté. 
Il  n'y  a  point  de  langue  vulgaire  ,  quelque 
imparfaite  qu'on  la  suppose ,  dans  laquelle  il 
ne  soit  plus  aisé  d'exprimer  une  foule  de 
détails  neufs  ,  ingénieux  ,  et  de  pensées  origi- 
nales ,  que  dans  une  langue  morte  et  hors 
d'usage  depuis  plusieurs  siècles  ,  quels  que 
soient  au  reste  ses  beautés  et  ses  avantages  : 
qu'on  essaye  ,  pour  s'en  convaincre ,  de  com- 
parer les  poésies  latines  des  modernes  les  plus 
célèbres,  aux  poésies  italiennes  du  Tasse;  qu'on 
mette  les  plus  beaux  morceaux  même  d'Erasme, 
ou  de  tel  autre  écrivain,  à  côté  du  chapitre 
de  Montaigne  sur  l'amitié  ,  et  d'un  grand 
nombre  d'autres  du  même  philosophe  fûj. 

J'ai  considéré  les  lettrés  du  seizième  siècle 
comme  une  espèce  de  peuple  ou  de  nation 
particulière  ,  qui  s'étoit  formée  au  milieu 
de  l'Europe  ;  et  cette  opinion  est  peut  -  être 
plus  près  de   la  vérité   qu'on   ne    le    croiroit 

{aj  Voy.  dans  le  cinquième  volume  des  Mélanges  de 
littérature,  de  d'Alembert,  un  petit  Traité  sur  la  pré- 
tendue htWo.  latinité  des  modernes. 
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d'abord.  En  effet,  ils  passèrent,  dans  la  courte 
période  d'environ  cent  cinquante  ans ,  par  les 
divers  degrés  d'accroissement  et  de  perfec- 
tionnement qui  se  sont  fait  remarquer,  dans 
les  grandes  sociétés  politiques,  à  des  distances 
beaucoup  plus  considérables  ,  et  ils  finirent 
par  éprouver  une  révolution  du  même  genre 
que  celles  qui,  à  certaines  époques  ,  ont  suivi 
le  progrès  des  lettres  et  des  connoissances 
dans  les  grandes  nations.  Voici  comment  on 
pourroit  tracer  ,  en  peu  de  mots  ,  l'histoire 
de  l'origine,  des  progrès  et  de  la  décadence 
de  ce  peuple  d'érudits  :  la  fin  du  quinzième 
siècle  vit  se  débrouiller  le  chaos  de  la  barbarie, 
la  langue  latine  s'épura  ;  une  plus  grande 
élégance  se  fit  remarquer  dans  le  style  ,  et 
bientôt  s'élevèrent  des  poètes  et  des  orateurs  , 
égaux  ou  supérieurs  même  aux  Virgile  et 
aux  Cicéron ,  du  moins  au  jugement  de  leurs 
contemporains ,  mais  à  qui  la  postérité  a  rendu 
justice  en  ne  les  lisant  point  :  cet  état  de 
prétendue  perfection  dura  jusqu'au  milieu 
du  seizième  siècle  ou  environ  ;  alors ,  il  se 
trouva    quelques  esprits   plus    justes  ,     qui  , 
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fat i crues  de  ce  vain  bruit  de  paroles ,  tra- 
vaillèrent sérieusement  à  éclaircir  les  auteurs 
anciens ,  et  à  les  entendre  plutôt  qu'à  les 
imiter  ,  car  jusque  -  là  ,  on  n'en  savoit  pas 
assez  ponr  les  apprécier  à  leur  juste  valeur , 
et  voilà  pourquoi  on  se  plaçoit ,  naïvement, 
à  coté  ou  mcme  au-dessus  d'eux.  On  fit  plus  , 
à  l'époque  dont  je  parle  ;  on  s'occupa  de  la 
véritable  philosophie,  c'csi-à-dire,  de  l'étude 
de  la  nature.  L'Allemaone  eut ,  en  ce  oenre, 
plusieurs  hommes  Justement  célèbres  faj. 

Dès -lors  commence  à  se  préparer  la  révo- 
lution qui  éclata  au  commencement  du  siècle 
suivant,  où  les  langues  modernes  avoient  déjà 
acquis  une  certaine  pei'fection  ;  là  commence 
la  décadence  de  l'éloquence  grecque  et  latine. 
L'érudition  sembla  se  rapprocher  davantage 
,  de  son  véritable  but ,  et  commença  à  rentrer 
dans  ses  limites  naturelles  ,  l'explication  et 
la  critique   des  auteurs.    Il    est   certain  ,    du 


faj  On  peut  citer  ,  entre  autres  ,  Copernic  ,  qui 
mourut  en  I  54.3  ,  lorsqu'il  venoit  de  publier  le  vcritable 
système  du  monde. 
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moins,   qu'on  trouve    clans  les  écrivains   qui 

parurent   depuis  ,    plus    de    jugement   et    de 

véritables  connoissances.   Si   la    pureté    de   fa 

langue    latine   pouvoit   être    prisée    dans    les 

modernes  ,    si    cette    pureté    prétendue   étoit 

autre    chose    qu'une    chimère    ridicule  ,    on 

pourroit  dire   qu'ils  gagnèrent  du  côté  de  la 

justesse  des  idées  ce  qu'ils  perdirent  du  côté 

de  l'élégance  du  style;  et  pour  en  donner  un 

exemple  pris  dans  mon  sujet  même  ,  dont  on 

trouvera  peut  -  être  que  je  me   suis  un  peu 

écarté  ,  le  meilleur   livre   élémentaire   sur  la 

langue  latine  qui  ait   été  fait  par  les  savants 

modernes  ,  un    traité   supérieur   à  tous   ceux 

qui   avoient  paru    jusqu'alors  et  qui  ont  été 

donnés  depuis  en   larin  sur  cette  matière,  la 

Minerve  de  Sanctius  ,  fut  imprimée  pour   la 

première  fois  en    1587.    Ce  Sanctius,    dont 

le  véritable  nom   est  François   Sanchez  ,  fut 

professeur  de  rhétorique  dans  l'université  de 

Salamanque  ;  il  eut  véritablement  du  génie, 

et  infiniment  peu  de  préjugés  par  rapport  au 

temps  et   sur  -  tout  au    pays    où  il   a   vécu  : 

son  livre  ,  plein  de  vues  neuves  ,  hardies  et 
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profondes  ,  est  encore  un  de  ceux  que  l'on 
peut  lire  avec  \q  pKis  de  fruit ,  quand  on  veut 
^'appliquer  sérieusement  à  l'étude  de  ia  langue 
latine.  Saïictius  mourut  au  commencement  du 
17.^  siècle.  Gérard  Vossius  entroit  alors  dans  la 
carrière  ;  il  eut  moins  de  génie  sans  doute  que 
Sanctius  :  mais  les  Traités  Je  Arîe  grammaîica , 
de  Analogiâ ,  et  plusieurs  autres  sur  la  même 
matière,  sont  pleins  de  recherches  curieuses 
sur  l'histoire  de  la  science  grammaticale  ;  et  la 
lecture  en  est  d'autant  plus  utile,  qu'il  est,  sans 
contredit ,  un  de  ceux  qui  ont  traité  le  plus 
en  détail  toutes  les  parties  de  cette  science,  et 
qui  l'ont  embrassée  dans  sa  plus  grande  éten- 
due :  tous  sQs  ouvrages  sur  un  grand  nombre 
d'autres  sujets  ,  portent  le  même  caractère 
d'une  érudition  sage  et  bien    digérée. 

Cependant  la  véritable  philosophie  venoit 
d'être  créée,  en  quelque  sorte  ,  par  un  de  ces 
génies  rares  et  extraordinaires ,  dont  la  nature 
semble  être  avare ,  et  qu'elle  ne  fait  briller 
qu'à  de  longs  intervalles  dans  l'immensité  des 
siècles;  Bacon ,  s'élevant  au-dessus  des  ténèbres 
çt  même  des  lumières  de  son  temps  ,  porta 
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sur  les  con«oissances  huinaines  ce  coup  d'œil 
immense  et  profond  qui  en  saisit  l'ensemble 
et  qui  en  démêle  tous  les  détails.  Dans  le 
magnifique  ouvrage  que  ce  grand  homme  a 
consacré  à  l'avancement  des  sciences  ,  ouvrage 
fait  sur  le  plan  le  plus  vaste  peut-  être  qui 
soit  jamais  entré  dans  une  tête  humaine ,  l'art 
de  la  parole  ,  ou  ,  plus  généralement ,  l'art 
qui  enseigne  aux  hommes  les  moyens  de  se 
communiquer  réciproquement  leurs  idées  ,  ne 
pouvoit  occuper  qu'une  place  assez  peu  consi- 
dérable ,  et  d'autant  moins  étendue  peut-être , 
que  Bacon  lui  -  même  n'a  fait  qu'entrevoir 
l'importance  de  cet  art  des  signes  ,  qui  est 
en  effet  la  base  sur  laquelle  repose  l'édifice 
presque  entier  de  nos  connoissances.  Il  a  donc 
dû  s'étendre  encore  moins  sur  la  grammaire, 
qui  n'est  qu'une  partie  de  cet  art  important  : 
mais  on  reconnoît  ,  dans  le  peu  qu'il  en  a 
dit  ,  cette  vue  perçante  d'un  génie  qui  sut 
tout  apprécier  ;  et  quoiqu'il  soit  obligé  de 
parcourir  rapidement  une  foule  d'objets  ,  il 
ne  se  borne  pas,  comme  il  le  dit  lui-même, 
à  des  généralités  vagues ,  il  présente  en  chaque 
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sujet  ce  qu'il  y  a  de  plus  substantiel ,  pour 
ainsi  dire  ,  et  les  principes  les  plus  féconds  et 
les  plus  propres  à  accélérer  le  progrès  de 
chaque  science.  Après  avoir  fait  sur  la  gram- 
maire quelques  réflexions  pleines  de  justesse 
et  de  profondeur,  «  on  pourroit,  dit- il,  faire 
"  un  volume  d'observations  importantes  sur 
^'  cette  matière  ;  qu'il  me  suffise  de  distin- 
5^  guer  la  grammaire  simple  et  élémentaire  , 
"  de  la  grammaire  philosophique  ,  et  de 
5'  remarquer  que  cette  dernière  ,  qui  est 
^5  encore  à  naître  ,  mérite  de  nous  occuper 
''  essenciellement  (a)  ". 

Les  ouvrages  de  Bacon  ne  produisirent 
néanmoins ,  ni  de  son  vivant ,  ni  même  après 
:5a  mort ,  la  sensation  qu'ils  sembioient  devoir 
produire  :  il  avoit  franchi  un  trop  grand  espace 
entre  son  siècle  et  lui  ;  il  restoit  aux  hommes 
quelques  erreurs  encore  à  épuiser ,  avant  que 
de  reconnoître  la  vérité  à  laquelle  il  avoit 
touché  de  si  près  ,  et  ce  fut  Descartes  qui 
leur  fournit,  du  moins  en  métaphysique,  c^s 

(a)    Voy.  la  note  6  à  la  fin   du  discours. 
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erreurs    intermédiaires  ,    si   j'ose  m'exprimer 
ainsi.  Descartes  avoit  trente  ans  lorsque  Bacon 
mourut,  en  1616  :  avec   des  talents   et  des 
facultés  très  -  extraordinaires  ,  mais  moins  de 
génie  peut-être  que  le  chancelier  d'Angleterre, 
il  eut  cependant  sur  son  siècle  une  influence 
bien  plus  marquée  que  celui-ci.  Il  substitua 
à   des   chimères  obscures   et   anciennes  ,   des 
chimères   brillantes   et  nouvelles  ,   auxquelles 
on  se  laissa  d'autant  plus  volontiers  séduire, 
qu'elles  étoient  fadles  à  comprendre  ,  mérite 
alors  très -rare.  Je  ne  parle  ,  au  reste,   de  cet 
homme  célèbre,  qui  n'a  rien  écrit  sur  le  sujet 
de  cet  ouvrage,  que  pour  ne  pas  interrompre 
l'histoire  des  progrès  de  l'esprit  humain  dans 
la  philosophie  ,    qui    tient  de    si  près  à  l'art 
de  la  parole  ,  et  parce  que  son  Discours  sur  la 
Méthode  ,  où  il  expose  le  système  du  doute 
philosophique  ,  est  l'époque  d'une  véritable  et 
heureuse  révolution  dans  les  idées  en  France. 
C'est  pour  des  François  que  j'écris  ;  et  peut- 
être  est- il  convenable  de  reprendre  les  choses 
d'un  peu  plus  haut,  et  de  traiter  avec  quelque 
étendue  l'histoire  des  progrès  de  notre  langue, 
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et  de  la  science  grammaticale  parmi  nous.  Ce 
fut  principalement  sous  le  règne  de  Fran- 
çois I/' ,  vers  le  commencement  du  seizième 
siècle ,  que  notre  langue  commença  à  prendre 
une  forme  un  peu  plus  ressemblante  à  celle 
qu'elle  a  aujourd'hui  :  il  y  a  dans  les  poésies 
de  Marot,  qui  vivoit  du  temps  de  ce  prince, 
et  qui  même  eut  part  à  sa  faveur  ,  des  choses 
écrites  avec  autant  de  grâce  que  de  finesse  , 
et  dont  la  lecture  fait  encore  le  plus  grand 
plaisir.  François  I.^'  semble  avoir  eu  vérita- 
.blement  à  cœur  de  faire  fleurir  en  France 
les  lettres  et  les  arts  ;  et  la  postérité  a  paru 
voir  ses  fautes  et  sa  mauvaise  administration 
avec  une  sorte  d'indulgence  ,  en  faveur  de 
la  protection  qu'il  accorda  aux  hommes  qui 
cultivoient  les  sciences ,  et  des  établissements 
qu'il  leur  consacra.  Tel  est ,  entre  autres ,  le 
collège  de  France,  qu'il  fonda  à  la  sollicitation 
de  Guillaume  Budé  de  Paris  ,  l'un  des  plus 
savants  hommes  qui  fussent  alors  en  Europe  , 
et  du  cardinal  du  Bellay  ,  qui  avoit  une 
érudition  moins  profonde,  mais  qui  cultiva  les 
lettres  et  la  langue  françoise  ,  avec  beaucoup 
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de   zèle    et  une    sorte   de   succès.   «  On  est 
"  étonné  ,  dit  Condillac,  que  François  I/',  que 
»  les  savants   appellent   le  père   des   lettres  , 
»  parce  qu'il  les  protégea  ,  n'en  ait  pas  été  le 
"  restaurateur.  Il  le^  eût  sans  doute  fait  fleurir 
»  davantage,  s'il  les  eut  protégées  avec  plus  de 
^^•discernement  ;  mais  il  encouragea  la  fausse 
»  érudition   plus  que  le  goût  ,  &c.  »  On  ne 
sauroit   nier  cependant ,  qu'il  n'ait  rendu  un 
service  essenciel    aux    lettres  ,    et  particuliè- 
rement à  la  langue  françoise  ,  en  donnant  le 
fameux  édit  de   153e,  par  lequel  il  ordonna 
que  les  transactions  civiles  et  les  actes  publics , 
qui  jusque-là  s'étoient  faits  en  latin,  seroient 
désormais  écrits  en  langue  vulgaire.  Cet  édit, 
si  conforme  à  la  raison  et  au  bon-sens  naturel, 
fut   une   digue  salutaire^  opposée  au   torrent 
de  l'érudition  grecque  et  latine,  qui  menaçoit 
de  tout  entraîner  ,  et  d'anéantir  ,    presque  à 
leur  naissance ,  les  langues  modernes  ;  pour 
y    substituer    un    jargon    misérable  ,    et   un 
esprit   d'imitation  stupide  et  servile.  On  eut 
lieu  de  s'en  apercevoir  peu  de  temps  après, 
lorsque  Ronsard  introduisit  dans  ses  vers  cette 
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multitude  de  mots  et  de  tours  grecs  qui  les 
rendent  aussi  ridicules  que  barbares  ;  et  si 
l'illusion  que  cette  nouveauté  produisit  ,  si 
l'enthousiasme  extraordinaire  qu'elle  inspira  , 
avoient  duré  ,  il  n'est  pas  douteux  que  cette 
folie  n'eût  replongé  notre  langue  dans  le 
chaos  d'où  elle  commençoit  à  sortir  ,  ou  du 
moins  n'en  eût  considérablement  retardé  les 
progrès  ;  car  certes ,  Ronsard  est  plus  loin  de 
JViarot  pour  la  clarté  ,  la  grâce  et  la  Justesse 
de  l'expression,  que  Marot  lui-même  ne  l'est 
de  Malherbe ,  dont  je  parlerai  tout-à-I'heure. 
Ce  fut  vers  la  fin  de  ce  siècle  qu'on  vit 
paroître  les  premiers  essais  de  grammaire 
parmi  nous  :  le  fameux  imprimeur  Robert 
Etienne  publia  ,  en  i  5  5  8  ,  sa  Grammaire 
françoise  ,  et  Henri  Etienne  ,  son  fils  ,  fit 
paroître,  en  i  566  et  en  i  575)  ,  deux  traités 
sur  la  même  matière  ,  l'un  ,  de  la  Conformité 
du  langage  françois  avec  le  grec  ,  l'autre , 
de  la  Précellence  du  langage  françois.  Il  y 
-a,o  dans  les  ouvrages  de  ces  deux  hommes 
célèbres,  un  mérite  très-réel  pour  le  temps  où 
ils  vivoient  :  la   lecture   des   deux  traités ,  de 
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celui  de  Henri  sur-tout,  peut  servir  a  Tétude 
de  la  grammaire  comparée  ,  et  de  l'histoire 
des  progrès  et  des  variations  de  notre  langue. 
Il  combattit ,  de  toutes   ses  forces ,  les  vices 
qu'introduisoient    alors    dans    le    langage    et 
dans  la  prononciation,  les  Italiens  qui  avaient 
suivi  Catherine  de  Médicis.  Il  est  certain  qu'à 
cette  époque  ,    beaucoup  de  termes    italiens 
furent    adoptés  en  France  ;    et   nos    longues 
guerres  avec  l'Italie  n'ont  pas  peu  contribué 
à  introduire  l'usage   d'un   grand    nombre   de 
ceux  qui  sont  relatifs  à  l'art  militaire.  Je  ne 
fatiguerai  pas  mes  lecteurs  par  l'énumératlon 
d'une    foule    de  traités    particuliers  ,    ignorés 
dans  le   temps    même  où    ils    parurent  ,    ou 
profondément  oubliés   depuis  ;  Je   me   borne 
à  indiquer    les   points  les  plus   remarquables 
dans  le  vaste  champ  que  je  parcours.  En   ce 
genre,  comme  en  beaucoup  d'autres  ,  on  ren- 
contre cent  imitateurs  médiocres,  cent  copistes 
serviles  ,   pour  un  homme   de  génie  qui  fait 
faire  un   pas   à  la  science  ,   et    qui  y   porte 
quelques   vues    neuves  et   intéressantes.   J'ai 

r 

parlé  de  Henri  Etienne,  parce  qu'il  fut,  comme 
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dit  i'abbé  d'Olivet,  le  plus  habile  grammai- 
rien du  seizième  siècle  (  en  exceptant  néan- 
moins Sanctius  ) ,  parce  qu'il  eut  véritablement 
beaucoup  de  savoir  ,  et  que  les  deux  traités 
que  j'ai  cités  de  lui  sont  très  -  supérieurs  à 
ce  qu'écrivoient,  dans  le  même  temps,  Ramus 
et  d'autres  sur  la  même  matière. 

Nous  avons  vu  la  science  grammaticale 
naître  chez  les  Grecs  ,  après  que  leur  langue 
se  fut  entièrement  perfectionnée  ,  et  que  les 
philosophes  eurent  commencé  à  l'appliquer 
aux  théories  purement  spéculatives  et  de  rai- 
sonnement :  nous  ne  la  verrons  renaître  de 
même  en  France  ,  que  lorsque ,  notre  idiome 
ayant  déjà  acquis  le  plus  haut  degré  de 
perfection ,  nous  aurons  eu  des  poètes  ,  des 
orateurs ,  et  enfin  des  philosophes.  Mais  par 
quels  événements  sommes  -  nous  parvenus  à 
ce  degré  de  splendeur  !  quelles  sont  les  causes 
qui  ont  hâté  parmi  nous  les  progrès  de  Télo-r- 
quence ,  de  la  philosophie  et  de  la  grammaire! 
il  ne  peut  être  ni  superflu  ni  indifférent  de 
les  connoître  ;  jetons  donc  au  moins  un  coup 
d'œil  rapide  sur  leur  histoire. 

Les 
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Les  rcvolutions ,  quelque  funeste  que  soit 
leur  influence  sur  la  génération  qui  les 
éprouve  ,  donnent  aux  idées  de  toute  espèce 
une  commotion  forte  et  puissante,  qui  peut, 
dans  certains  cas ,  contribuer  au  perfectionne- 
ment de  la  raison  humaine.  Court  de  Gébelin 
observe  ,  avec  raison  ,  que  les  dissensions 
civiles  excitées  en  France,  vers  le  milieu  du 
seizième  siècle,  par  l'ambition  des  Guises,  et 
par  Tanimosité  qui  divisoit  les  Catholiques  et 
les  Protestants  ,  contribuèrent  sensiblement 
aux  progrès  de  notre  langue.  «  Il  fallut,  dit 
"  cet  écrivain  ,  discuter  ses  droits  ou  ses  pré- 
>^  tentions  ,  publier  des  manifestes  ,  enchaîner 
»  la  nation  par  l'éloquence.  On  laissa  donc 
>'  de  côté  Ronsard  et  Baïf ,  les  Grecs  et  les 
»  Romains  :  on  écrivoit  pour  des  François  ,  et 
»  on  écrivoit  sur  les  objets  les  plus  grands  et 
>5  les  plus  intéressants  ;  c'étoit  pour  défendre 
M  la  religion  de  ses  pères,  ou  celle  qu'on  venoit 
>'  d'embrasser  ,  . . .  c'étoit  pour  garantir  sa  vie, 
>•  sa  liberté,  son  honneur  ou  ses  biens,  &c.  ?> 
L'éloquence  devint  plus  populaire  qu'elle  ne 
l'avoit   jamais   été.   II    est   certain    que   nou$ 
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31'avions  pas  eu  jusque-là  d'écrivains  vérita- 
blement utiles  et  intéressants ,  et  qu'alors  nous 
en  eûmes  deux,  qu'on  lit  souvent  encore  avec 
plaisir.  Amyot  osa  lutter,  avec  un  langage 
imparfait,  qui  manquoit  à-la-fois  de  justesse, 
de  précision  et  d'élégance  ,  contre  un  écri- 
vain très  -  éloquent  dans  une  langue  riche  , 
harmonieuse ,  et  perfectionnée  par  des  génies 
supérieurs  dans  tous  les  genres.  Il  traduisit 
Plutarque  ,  et  il  ne  sortit  pas  sans  gloire  de 
cette  vaste  entreprise.  Montaigne  ,  riche  de 
son  propre  fonds ,  mais  aidé  de  la  perfection 
que  la  langue  avoit  acquise  sous  la  plume 
d' Amyot ,  lui  donna  un  mérite  plus  original  , 
plus  à  elle  ;  son  livre  où  l'homme  est  peint 
de  couleurs  si  vraies  et  si  naïves  ,  où  sont 
réunis  tous  les.  genres  de  beauté  qui  peuvent 
résulter  d'une  grande  finesse  d'observation 
et  d'une  grande  profondeur  de  jugement , 
fera  éternellement  les  délices  des  hommes  qui 
aiment  à  penser. 

Cependant ,  le  style  de  Montaigne  devoit 
manquer  absolument  de  correction  et  d'élé- 
gance :  car  ce  sont   les   poètes   qui  donnent 
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aux  lancrues  ces  deux  qualités  si  précieuses. 
L'harmonie  est  l'ame  et  l'essence  de  la  poésie; 
l'oreille  du  poète  s'accoutume  nécessairement 
à  cette  marche  cadencée  ,  brillante  et  pom- 
peuse ,  qui  devient  un  besoin  pour  elle  , 
et  qui  s'introduit  ensuite  dans  la  prose  ,  du 
moins  autant  que  celle-ci  en  est  susceptible. 
Malherbe  a  eu  parmi  nous  la  gloire  de  faire 
sentir  cette  harmonie ,  et  de  commencer  à  cet 
égard  une  révolution  plus  propre  à  l'immor^ 
taliser  que  sqs  ouvrages  mêmes ,  dont  un  très-^, 
petit  nombre  sont  lus  aujourd'hui.  Il  eut  de 
plus  un  mérite  dont  il  seroit  injuste  de  ne 
lui  pas  tenir  compte  ,  principalement  dans 
un  ouvrage  sur  la  grammaire  ,  c'est  qu'il 
s'attacha  avec  le  plus  grand  zèle  à  maintenir 
la  pureté  de  la  langue  ;  et  quoique  l'on  n'eut 
pas  encore  bien  déterminé  en  quoi  consistoit 
cette  pureté  ,  du  moins  on  peut  croire  que 
c'étoit  son  goût  particulier  qu'il  auroit  voulu 
donner  pour  règle  ,  et  son  goût  étoît ,  sans 
contredit ,  meilleur  que  celui  de  ses  contem- 
porains. Malherbe  mourut  en  162S,  sous  le 
règne  de  Louis  XIIl. 

e  2 
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Alors  se  préparoit  le  beau  siècle  qui  illustra 
la  France  par  des  chefs  -  d'œuvre  nombreux 
dans  les  lettres  et  dans  les  arts.  Balzac ,  formé 
par  la  lecture  de  Malherbe,  donnoit  à  la  prose 
une   dignité  ,    une    harmonie    nombreuse   et 
riche  ,   qu'elle   n  avoit  point  eues  avant  lui  ; 
et  Voiture  ,  qui  prit  un  genre  moins  grave  et 
moins  élevé  ,  donnoit  des  grâces  et  une  sorte 
de  noblesse  à  la  plaisanterie  même,  genre  qui 
jusque-là  n'avoit  été  que  naïf  ou  plat.  Cepen- 
dant on  ne  lit  presque  plus  ces  deux  auteurs, 
Voiture  sur  -  tout ,  à  cause  de  la  frivolité  des 
sujets  qu'il    traite  ,    et  de    l'affectation  conti- 
nuelle du  bel  esprit ,  qui  est  la  chose  la  plus 
ennuyeuse  et  la  plus  insupportable.  Peut-être 
aussi  ce  défaut  tient-il  plus  encore  aux  mœurs 
du   temps ,  et  au  goût  particulier  qui  régnoit 
à   la    ville    et   à    la    cour  ,    qu'au    génie    de 
Voiture,  car   jamais  on  n'eut   en  France  des 
mœurs,  des   sentiments  et  des    opinions  plus 
factices  ,  que  sous  le  règne  de  Louis  XIII  ;  et 
l'hôtel   de  Rambouillet  ,   si   célèbre   dans    les 
fastes    de  notre  littérature  parce  qu'il   fut  le 
rendez -vous  habituel   des  beaux   esprits  du 
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temps ,  pour  avoir  admire  souvent  des  beautés 
de  convention  ,  et  pour  avoir  quelquefois 
refusé  son  suffracre  aux  véritables  beautés  , 
à  celles  qui  viennent  du  sentiment  et  de 
la  nature,  n'a  peut-être  pas  autant  accéléré 
le  progrès  du  goût  et  de  la  raison  ,  qu'on  le 
croit  communément. 

Dès  l'année  i  6351,  l'Académie  françoise  (a) , 
instituée  spécialement  pour  conserver  dans 
toute  sa  pureté  le  dépôt  de  la  langue  ,  com- 
mença à  s'occuper  du  Dictionnaire  connu  sous 
son  nom,  et  qui  parut  cinquante- cinq  ans 
après  (b).  Etablir  nettement  la  signincation  des 
mors  par  à^s  définitions  exactes  et  précises  , 
et  leur  usage  par  de  bonnes  règles  de  syntaxe  ; 
à  ces  deux  objets  principaux ,  en  joindre  trois 
autres  qui  leur  sont  subordonnés,  la  quantité, 
ou  la  prononciation  àç:s  mots,  l'orthographe, 
et  l'étymoiogie  ;  faire  servir  celle  -  ci  à  la 
connoissance  des  radicaux  ,  des  acceptions 
diverses    qui    constituent  le   sens   propre   ou 


(a)  Elle  avoTt  été  fondée  en    1635  par  Richelieu. 

(b)  En    1694.,   ^  volumes   m -folio. 
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figuré,  et  des  synonymes,  qui  ne  sont  que  les 
nuances  plus  ou  moins  sensibles  d'un  mcme 
mot;  empccher  que  la  langue  ne  se  dénature 
et  ne  se  dégrade  ,  en  proscrivant  expressé- 
ment les  significations  impropres  et  étrangères, 
les  tours  précieux  ,  bizarres  et  recherchés  ; 
démcler  ,  dans  les  façons  de  parler  nouvelles , 
ce  qui  enrichit  réellement  la  langue,  d'avec  ce 
qui  la  rend  pauvre  ou  ridicule  (a)  ;  appuyer 
toutes  ses  décisions  par  des  exemples  tirés 
Açs  écrivains  les  plus  généralement  admirés 
ou  estimés,  et  qui  semblent,  par-là,  le  plus 
destinés  à  faire  autorité  :  tels  sont  les  prin- 
cipaux objets  qu'on  peut  désirer  dans  \\\\ 
dictionnaire  de  la  langue  ,  et  que  celui  de 
l'Académie  auroit  difficilement  pu  réunir  ,  à 
l'époque  où  on  le  donna  pour  la  première 
fois.  C'est  la  grammaire  générale  et  philoso- 
phique qui  doit  servir  de  base  à  un  ouvrage 
de  cette  nature,  et  elle  n'existoit  pas  encore  ; 
ou  du  moins  celle  qui  existoit  ,  et  dont  je 
parierai  tout-à-l'heure ,  ne  pouvoit  pas  faire 

(a)    Voy.  l'article  Dictionnaire  dans  l'Encyclopédie. 
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autorité  pour  rAcaJcmic.  La  science  ctyino- 
logique,  dont  la  perfection  dépend  d'un  grand 
nombre  d'autres  coiuioissances  ,  ctoit  aussi 
très  -  imparfaite.  Enfin  ,  une  assemblée  nom- 
breuse ,  quels  que  soient  le  mérite  et  les 
talents  des  individus  qui  la  composent,  peut 
difficilement  donner  à  ses  productions  ce 
caractère  d'unitc,  d'ensemble  dans  le  plan  et 
dans  l'éxecution  ,  qui  seuls  peuvent  cepen- 
dant contribuer  à  leur  perfection.  On  peut 
donc  dire  que  le  Dictionnaire  de  l'Académie 
contient  une  grande  quantité  d'exxellents 
morceaux  ,  mais  qu'il  s'y  trouve  aussi  des 
définitions  fausses  ,  des  locutions  hors  d'usage, 
et  que  la  partie  grammaticale,  sur -tout,  en 
est  quelquefois  vicieuse.  Le  principal  mérite 
de  cet  ouvrage  est  de  réunir  une  très -grande 
quantité  de  phrases  usuelles  qu'on  ne  trou- 
veroit  point  ailleurs  ,  et  qui  ,  choisies  avec 
discernement  ,  pourroient  faire  une  partie 
précieuse  d'im  bon  dictionnaire. 

Mais  si  cette  production,  donnée  par  l'Aca- 
démie en  corps ,  n'a  pas  contribué  h  frxer  et 
à  perfectionner  la  langue  autant  qu'on  l'avoit: 


Ixxij  D    1    .s    C    O    U    R   s 

espéré,  un  grand  nombre  d'Académiciens  ont 
travaillé  avec  succès  à  l'enrichir,  les  uns,  par 
des  ouvrages  didactiques  extrêmement  utiles , 
les  autres,  par  des  chefs-d'œuvre  immortels  , 
dans  tous  les  genres  de  poésie  et  d'éloquence. 
Vaugelas  ,  l'un  des  premiers  membres  de  ce 
corps  illustre,  et  l'un  des  meilleurs  grammai- 
riens de  son  temps ,  publia  ,  en  i  647  ,  ses 
Remarques  sur  la  langue  Françoise ,  ouvrage 
plein  de  mérite  ,  d'observations  judicieuses  , 
et  alors  très- utiles,  mais  dont  le  plus  grand 
nombre  sans  doute  seroit  superflu  aujour- 
d'hui que  la  plupart  des  questions  résolues 
par  Vaugelas  ne  feroient  pas  la  matière  d'un 
doute  :  la  préface  de  cet  estimable  ouvrage , 
où  l'auteur  discute  l'autorité  de  l'usage  en 
matière  de  langue ,  est  écrite  avec  beaucoup 
de  raison,  de  noblesse  et  de  pureté.  La  science 
étymologique  commençoit  aussi  dès-lors  à  faire 
quelque  progrès.  Ménage  publia,  en  1650, 
SGS  Origines  de  la  langue  françoise,  ouvrage 
imparfait,  sans  doute,  et  plein  d'étymoiogies 
fausses  ou  ridicules  ;  mais  il  le  retravailla 
dans    la  suite  ,    et   c'est    encore    ce   que  cet 
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auteur  a  fliit  de  plus  utile  :  on  ne  lit  plus 
ses  Observations  sur  la  langue  ,  et  ses  autres 
écrits  ,  assez  peu  estimés  dans  le  temps  même 
où  ils  parurent  ;  il  faut  en  excepter  pour- 
tant sa  Requête  des  dictionnaires  ,  satyre 
assez  ino^énieuse  de  celui  de  l'Académie  ,  et 
qui  empêcha  Ménage  d'être  reçu  parmi  les 
quarante. 

Cependant  quelques  hommes  savants  et 
laborieux  ,  pour  échapper  aux  persécutions 
d'un  ordre  puissant  ,  accrédité  et  jaloqx  de 
leurs  talents  et  de  leurs  vertus  ,  s'étoient  reti- 
rés dans  une  maison  de  campagne  voisine  de 
Paris  ,  où  ils  consacroient  leurs  travaux  à 
l'éducation  de  la  jeunesse  ,  et  aux  progrès  des 
sciences  et  des  études.  On  sait  quelle  réputa- 
tion ont  eue  tous  les  livres  élémentaires  qui 
sortirent  alors  de  la  solitude  de  Port  -  Royal. 
Uun  des  plus  célèbres  de  ces  pieux  solitaires 
fut  Antoine  Arnauld,  docteur  en  théologie.  II 
eut  le  malheur  de  consumer  ses  rares  talents 
et  sa  vaste  érudition  à  écrire  des  ouvrages 
polémiques  sûr  des  sujets  que  ni  lui  ni  ses 
adversaires  ne  pouvoient  comprendre,  et  dont 
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la  société  ne  poiivoit  tirer  aucune  utilité  ;  et 
l'on  auroit  oublié  ,  sans  doute  ,  ces  frivoles 
querelles,  si  elles  n'avoient  donné  naissance  à 
un  des  ouvrages  les  plus  piquants  et  les  plus 
originaux  qui  ayent  jamais  été  écrits  dans 
notre  langue,  et  peut-être  dans  aucune  autre  : 
Pascal  défendit  Arnauld  ,  dans  ses  fameuses 
Lettres  provinciales  ;  et  la  langue  françoise 
reçut  de  cet  ouvrage  un  caractère  de  préci- 
sion ,  de  grâce  ,  de  finesse  et  de  pureté , 
qu'elle  n'avoit  pas  encore. 

On  -  regrette  ,  en  lisant  ce  qu' Arnauld  a 
écrit  sur  divers  sujets  de  philosophie  ,  que 
cet  homme ,  doué  d'un  génie  extraordinaire 
et  d'une  grande  justesse  d'esprit  ,  ait  donné 
si  peu  de  temps  à  ce5  matières  intéressantes.- 
Les  deux  ouvrages  de  ce  genre  auxquels  il  a 
eu  part ,  feront  à  jamais  époque  ,  l'un  dans  la 
philosophie  grammaticale  ,  et  l'autre  dans  la 
science  du  raisonnement.  On  sent  que  je  veux 
parler  des  deux  livres  si  connus  et  si  généra- 
lement estimés,  l'un  sous  le  titre  de  Grammaire 
générale  et  raisonnee ,  dont  la  première  édition 
parut  en  1660  ,  et  l'autre  intitulé  la  Logique 


PRÉLIMINAIRE.  îxxv 
ou  l'Art  (le  penser ,  qui  fut  puWic  quelques 
années  après.  ArnaulJ  travailia  au  premier 
avec  le  docte  et  laborieux  Lancelot,  qui  avoit 
donne  auparavant  (a)  les  Méthodes  latine 
et  grecque  connues  sous  le  nom  de  Port- 
Royal  ,  ouvrages  qui  sont  encore  les  plus 
complets  et  les  meilleurs  que  nous  ayons  sur 
ces  deux  lanc^ues.  Il  travailla  au  second  avec 
le  célèbre  Nicole,  auteur  des  Essais  de  morale, 
qui  eurent  alors  une  réputation  méritée  à 
beaucoup  d'égards. 

La  fin  du  dix-septième  siècle  est,  comme 
on  sait  ,  l'époque  brillante  de  la  littérature 
Françoise.  Pierre  Corneille  avoit ,  il  est  vrai , 
créé  l'art  dramatique  et  la  véritable  éloquence 
parmi  nous  ,  quelques  années  auparavant  ; 
;];nais  ,  après  lui  ,  s'élevèrent  des  écrivains  plus 
élégants  et  plus  corrects  ,  qui  portèrent  chez 
toutes  les  nations  la  gloire  de  notre  langue 
et  l'admiration  de  leur  génie  :  ce  sont  les 
Molière ,  les  Boileau  ,  les  Racine  ,  Bossuet , 
Fénélon  ,  la  Fontaine ,  &c.  qui  réunirent  aux 

(a)    En  1650  et  en    i^>)). 


îxxvj  DISCOURS 

talents  les  plus  rares  ,  ce  goût  pur  et  éclairé , 
ce  sentiment  heureux  et  délicat  des  conve- 
nances ,  dont  le  charme  irrésistible  se  fait 
sentir  à  tous  les  hommes  ,  et  que  les  écrivains 
d'aucun  siècle  et  d'aucune  nation  (  excepté 
peut  -  être  Virgile  et  Horace  )  ne  possédèrent 
au  même  degré  qu'eux. 

Ce  fut  donc  lorsque  notre  langue  avoit 
acquis  sa  plus  grande  perfection  ,  que  la 
grammaire  générale  et  philosophique  exista 
enfin  pour  nous  ;  et  une  chose  qui  n'est  pas 
moins  digne  de  fixer  notre  attention  ,  c'est 
que  nous  n'eûmes  une  bonne  grammaire  géné- 
rale que  lorsque  nous  commençâmes  à  avoir 
de  bonnes  grammaires  particulières  ;  que  la 
meilleure  logique  qui  eût  encore  paru  ,  suivit 
de  près  la  meilleure  grammaire  ,  et  que  tous  ces 
ouvrages  nous  furent  donnés  par  les  mêmes 
auteurs  ,  ou  du  moins  par  des  auteurs  qui 
avoient  mis  en  commun  leurs  travaux  et  leurs 
réflexions.  Ce  prog^rès  naturel  des  idées  ,  cette 
liaison  immédiate  de  la  perfection  des  prin- 
cipes du  langac^e  avec  ceux  du  raisonnement, 
sont  constatés  d'une  manière  bien  évidente  par 
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divers  passages  de  ia  Grammaire  générale  et 
raisonnée.  En  voici  deux  qu'il  m'a  paru  inté- 
ressant de  rapprocher  :  ce  L'engagement  où  je 
»  me  suis  trouvé,  dit  Lancelot  dans  sa  préface, 
»  de   travailler    aux    grammaires   de   diverses 
"  langues ,  m'a  souvent  porté  à  rechercher  les 
»>  raisons  de  plusieurs  choses  qui  sont  ou  com- 
"  munes  à  toutes  les  langues ,  ou  particulières 
'5  à  quelques-unes  :  mais  y  ayant  quelquefois 
«  trouvé   des    difficultés  cjui  m'arrêtoient  ,  je 
«  les  ai  communiquées  à  un  de  mes  amis  (a)  ; 
»  et  mes  questions  ont  été   cause   qu'il  a  fait 
«  diverses  réflexions  sur  les  vrais  fondements 
"  de  l'art  de  parler  —  Je  les  trouvai  si  solides 
'>  que  je  me  fis  conscience  de  les  laisser  perdre, 
»  n'ayant  rien  vu  dans  les  anciens  grammai- 
»  riens ,  ni  dans  les  nouveaux  ,   qui  fût  plus 
'>  curieux  ou  plus  solide  sur  cette  matière  «. 
Et,  dans  un  avertissement  qui  termine  une  des 
éditions  subséquentes  de  cet  excellent  livre  , 
l'auteur  ajoute  :  «  On  est  bien  aise  d'avertir 
>'  que  depuis  la  première  impression  de  ce  livre, 

(a)    Arnauld, 


ixxviij  DISCOURS 

5^  il  a  paru  un  ouvrage  intitulé  la  Logique  oa 
^^  l'Art  de  penser,  qui,  étant  FONDÉ  sur 
''LES  MÊMES  PRINCIPES  ,  peut  extrêmement 
Dj  servir  pour  i'éclaircir  ,  et  prouver  plusieurs 
''  choses   qui  sont  traitées  dans  celui-ci  ". 

Le  Jésuite  Bouhours  fut,  après  les  écrivains 
de  Port  -  Royal ,  un  des  plus  habiles  et  des 
premiers  à  se  signaler  dans  la  même  carrière  ; 
il  publia  successivement  deux  ouvrages  inté- 
ressants ,  l'un  sous  le  titre  de  Doutes  et 
l'autre  sous  celui  de  Remarques  sur  la  langue 
jrançoïse  (a).  Uabbé  Régnier  Desmarais ,  de 
TAcadémie  ,  travailloit  alors  à  sa  Grammaire 
françoise ,  qui  fut  imprimée  en  1706;  cet 
ouvrage  est  le  premier  traité  complet  qui  ait 
été  fait  sur  la  langue  ,  et  c'est  aussi ,  malgré 
s^s  défauts  ,  un  de  ceux  qui  contiennent  le 
plus  de  choses  utiles  :  l'auteur  trouva  pourtant 
dans  le  P.  Buifier  ,  qui  donna  ,  deux  ans 
après  ,  sa  Grammaire  sur  un  nouveau  flan  ,  un 

— ' —  ' 

(a)  En  1674.  et  1675.  ^9'*  ^^^  ^*  ^  ^^  ^^  ^^  ^^ 
Biblioth.  françoise,  où  l'on  trouve  aussi  une  liste  nom- 
breuse des  ouvrages  publiés  sur  la  langue  depuis  le 
quinzième  siècle. 
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antagoniste  redoutable,  et  un  critique  peut- 
être  trop  sévère;  ii  eut  le  malheur  de  s'offenser 
de  la  critique  et  n'en  profita  pas.  L'ouvrage 
du  P.  Buffier  contient  beaucoup  d'excellentes 
observations,  et  annonce  un  écrivain  judicieux 
qui  avoit  médité  avec  succès  sur  la  méta- 
physique du  langage.  L'abbé  Dangeau  ,  de 
l'Académie  Françoise  ,  écrivoit  aussi  dans  le 
même  temps  des  traités  ingénieux  et  neufs 
sur  presque  toutes  les  parties  de  la  grammaire: 
dans  l'un  il  s'occupe  du  soin  pénible  et  délicat 
de  faire  l'énumération  exacte  de  tous  les  sons* 
de  notre  langue  ,  et  d'assigner  à  chacun  une 
marque  particulière  et  distinctive  ;  dans  un 
autre  il  tente  d'approfondir  la  théorie  et  les 
lois  des  verbes ,  et  principalement  des  verbes 
irréguliers  ;  il  fait  même  un  pas  marqué  vers 
la  perfection  de  la  grammaire  générale  et 
comparée  ,  en  présentant  des  considérations 
importantes  sur  les  diverses  manières  de  conju- 
guer des  Grecs ,  des  Latins ,  des  François,  des 
Italiens ,  des  Espagnols  et  des  Allemands.  Dans 
tous  ces  écrits  ,  dit  l'illustre  d'Alembert  ,  on 
trouve  une  métaphysique  nette  et  précise,  qui 
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décèle  le  grammairien  philosophe,  et  non  tm 
simple  grammairien  de  faits  et  de  routine  (a). 
Mais  quelques  progrès  qu'eût  fait  alors  la 
science  grammaticale ,  les  méthodes  d'ensei- 
gnement étoient  extrêmement  vicieuses  ; .  et 
il  ne  falloit  ni  une  grande  sagacité  ,  ni  de 
profondes  réflexions  ,  pour  en  démêler  toute 
l'imperfection  :  mais  il  falloit  du  génie  pour 
voir  distinctement  à  quoi  tenoit  cette  imper- 
fection, et  pour  proposer  des  réformes  utiles  ; 
il  falloit  un  homme  qui  eût  profondément 
inédite  sur  la  marche  de  l'esprit  humain  dans 
l'acquisition  de  ^^s  connoissances  ;  qui  eût 
l'expérience  de  l'enseignement,  expérience  qui 
n'est  que  trop  souvent  accompagnée  de  peines 
et  de  dégoûts  auxquels  l'homme  de  génie  se 
soumiet  difficilement  :  cet  homme  néanmoins 
se  trouva  ,  et  ce  fut  Dumarsais.  Il  sentit 
combien  est  absurde  la  méthode  d'enseignerles 
langues  anciennes  dans  un  ordre  directement 
contraire  à  celui  dans   lequel  on  apprend  sa 


(a)  Voy .  son  Éloge  de  Dangeau.  Les  divers  écrits 
dont  on  parle  ici,  parurent  successivement  en  1694., 
J717  et   1721. 

langue 
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langue  naturelle  ,  ou  mcme  les  langues  étran- 
gères v  -et-  combien  il  est  ridicule  de  vouloir 
forcer  l'esprit  des  enfants  ;\  produire,  dans 
un  temps  où  il  n'est  destiné  qu'à  recevoir; 
il  comprit  enfin  que  ,  dans  les  méthodes 
ordinaires  ,'  ion  enseigne  le  latin  à- peu -près 
comme  feroit  un  homme  qui,  pour  apprendre 
à  parlei  à'  un  enfant ,  commenceroît  par  lui 
montrer  la  mécanique  de  la  parole.  L'ouvrage 
qu'il  publfii ,' en  1722'^  sous  le  titre  d'^Ay7o- 
sition  raïsonnée  d'une  nouvelle  Méthode  pour 
apprendre  là  ^Langue  latine ,  remédie  à  tous  ces 
inconvénients.  C'est  là  qu'il  développe ,  avec 
infiniment  de  clarté  et  de  précision  ,  tous  les 
avantages  dé  la  version  interlinéaire  ,  et  il 
cîémontre  avec  la  dernière  évidence  ,  qu'en 
y  joignant  les  explications  grammaticales  et 
certains  détails  pratiques  qu'il  a  indiqués  ,  sa 
méthode  ne  sauroit  manquer  d'avoir  un  succès 
promptet'facile.  Mais ,  quoique  ingénieuse  et 
utile,*ëllë^^toit  iiouvelle;  elle  sembloit  faire  la 
critique  de  Tancienne  ,  que  protégeoit  ^igno- 
rance .ou  la- paresse  de  quelques  corps  en 
crédit  ,   et   elle  n'obtint    que   Iç  suffrage  des 
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hommes  éclaires  et  impartiaux,  c'est-à-dire, 
du  très  -  petit  nombre.  Vainement  l'auteur 
répondit  d'une  manière  victorieuse  aux  cri- 
tiques qu'en  fit  le  Journal  de  Trévoux  ,  dè^ 
les  premiers  moments  qu'elle  parut  :  on  conti- 
nua, dans  tous  les  établissements  publics,  à  se 
servir  de  l'ancienne  méthode  ,  qui  régnoit 
encore  despotiquement  dans  les  collèges  k 
Tépoque  de  leur  destruction  faj, 

Uhomme  de  génie  n'a  pas  besoin  des 
applaudissements  de  la  multitude  pour  se 
sentir  entraîné  à  suivre  la  carrière  où  il  est 
une  fois  entré  avec  quelque  succès  :  le  suffrage 
d'un  petit  nombre  de  juges  éclairés,  unp  sorte 
d'instinct  qui,  en  fait  de  science  et  de  raison-_ 
îiement ,  ne  peut  guère  tromper  sur  le  mérite 
d'une    Recouverte    de    quelque    importance  >, 


(aj  Un  écrivain  élégaht ,  ingénieux,  et  célèbre  par 
plusieurs  ouvrages  utiles  à  l'éducation  de  la  jeunesse, 
l'abbé  Pluche,  la  reproduisit,  en  175  i  ,  avec  quelques 
modifications,  et  appuyée  des  preuves  les  plus  fortes  que 
purent  lui  fournir  la  raison  et  l'expérience  :  sa  AJêcan'ique 
des  langues  n'eut  pas  plus  de  succès  que  V Exposition 
raisoimêe. 
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l'attrait  incme  de  ia  mcditation  ,   quand  elle 
a   pour   but    des    objets   utiles  ,   tout   l'invite 
à    se  porter  avec  ardeur   à  des   travaux  plus 
étendus  ,  et  le   dcdominage   de  l'injustice  du 
public.  Dumarsais  avoit  le  Journal  de  Trévoux 
contre   lui  ;    mais    il   avoit   en    sa  faveur    la 
raison  ,  et  des  expériences  multipliées  :  il  ne 
se  sentit  point   découragé.    Il   travailla   à  un 
ouvrage  qui  devoit  embrasser  dans  toute  son 
étendue  l'art  de   la   parole.  La   connoissance 
de  la  proposition   et  de  la  période  ,  en  tant 
..  qu'elles    sont  composées    de    mots    dont    les 
terminaisons  et  l'arrangement  leur  font  signi- 
fier ce  qu'on  a  dessein  qu'ils  signifient;  l'ortho- 
graphe ;  la  prosodie,  c'est-à-dire,  la, partie  de 
la  grammaire   qui  traite  de  la  prononciation 
des    mots    et    de    la    quantité    des    syllabes  ; 
l'étymologie ;  les  préliminaires  de  la  syntaxe, 
ou  la  partie  qui  traite  de  la  nature  des  mots 
et  de  leurs  propriétés  grammaticales  ,  c'est-à- 
dire,  des  nombres,  des  genres ,  des  personnes, 
des  terminaisons  ,   et  qui  contient  ce  qu'on 
appelle  les  rudiments;  la  syntaxe,  et  enfin  la 
connoissance  des  tropes ,  ou  des  différents  sens 
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dans  lesquels  un  même  mot  est  employé  dans 

une  niéme  langue  :  tels  étoient  les  'objets  dont 

il  dévoit  s'occuper  ;"telle  est  l'idée  qu'il  s'étoit 

faite    des  div^erses    parties   de    là   grammaire. 

Il  publia  ,   en    1730  ,    le  traité    des  Tropes*  , 

qui   devoit  ,   selon    lui,   terminer   sdn   grand 

ouvrage  ,   et  il   mit  en  tête   de  ce   traité  un 

avertissement  dont  j'ai  tiré  ce  que  je   viens 

de    cHre    de   sa   doctrine.   11    pensoit   que    les 

diverses  parties  de  fa  grammaire  peuvent  aller 

indifféremment   l'une  avant  l'autre.,    et   qu'il 

n'y  a  guère   que   la  syntaxe   que    l'on  doive 

nécessairement    faire    précéder    par    ce    qu'il 

appelle'  les    préliminaires    ou    rudiments.   En 

général,:  cette  opinion  pourroit  être  contestée; 

peut -être    la    perfection     de    l'enseignement 

consiste- t-etle  dansun  ^rand  ensemble,  dans 

l'art    de   lier  entre   elles    les    diverses  parties 

d'une  science,  de  manière  que  le  progrès  se 

fasse  insensiblement   du    connu    à  l'inconnu, 

des  notions  élémentaires  à  celles  qui  sont  plus 

composées  :  c'est  du  moins   l'idée  que  je  me 

forme  de  cette  perfection  ,  que  je  n'ai  point 

ejicore  Vue  dans  aticun  Jivre  élémentaire  ,  et 
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que  le  plan  de  Dumarsais  ne  présente  pas, 
il  faut  en  convenir.  Quoi  qu'il  en  soit ,  le 
traité  des  Tropes ,  ouvrage  entièrement  neuf 
lorsqu'il  parut  ,  peut  encore  ctre  regardé 
comme  un  chef-d'œuvre  dans  son  genre.  Les 
observations  et  les  règles  y  sont  appuyées 
par  -  tout  d'exemples  frappants  ,  et  fondées 
sur  une  logique  dont  l'exactitude  ne  laisse 
rieji  à  désirer. 

Dumarsais  ,  après  avoir  répandu  sur  des 
matières  arides,  et  alors  importantes  fûj ,  une 
lumière  qui  ne  pouvpit  être  le  fruit  que  de 
la  plus  profonde  érudition  et  d'un  esprit 
très  -  philosophique  ,  avoit  aplani,  pour  la 
jeunesse  ,  l'étude  des  langues  anciennes,  aupa- 
ravant si  pénible  ;  il  avoit  publié  sur  la 
grammaire  un  ouvrage  neuf  et  ingénieux  : 
cependant  ,  vers  la  fin  de  sa  carrière  ,  il 
étoit  encore  presque  ignoré  ,  et  ,  ce  qui  est 
plus  triste  ,-  dans  une  sorte  d'indigence.  Deux 
philosophes,  deux  hommes  de  génie,  Diderot 


{aj  Les  libertés  de  l'église  gallicane  ,  et  la  querelle  des 
oracles  entre   Fontenelle  et  un  Jésuite  romnit-  Baltus, 
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et  d'AIembert  ,  venoient  de  concevoir  le 
projet  d'éiever  aux  connoissances  humaines 
un  monument  immortel;  ils  s'associèrent  ies 
savants  et  les  artistes  les  plus  illustres  :  il 
leur  auroit  fallu  ,  pour  chaque  partie  ,  des 
hommes  comme  eux  ;  mais  quel  siècle  auroit 
jamais  présenté  une  pareille  réunion  !  Du 
moins  ils  devinèrent  le  génie  par -tout  où  ils 
purent  le  trouver;  et  ils  invitèrent  Dumarsais 
à  se  charger  de  la  partie  grammaticale  de 
l'Encyclopédie.  Sa  mort ,  arrivée  en  1756, 
ne  lui  permit  pas  d'achever  cette  grande 
entreprise  ,  à  laquelle  il  s'étoit  livré  avec  le 
plus  grand  zèle  :  tous  les  articles  qu'il  a  faits 
5ont  marqués  au  coin  d'une  métaphysique 
lumineuse  ,  annoncent  un  esprit  dont  les 
qualités  dominantes  étoient  la  justesse  et  la 
netteté ,  portées  l'une  et  l'autre  au  plus  haut  | 
degré  ,  et  lui  assurent  une  place  distinguée 
parmi  les  grammairiens  de  génie,  et  l'une  des 
premières  parmi  les  grammairiens  françois. 
On  trouva  dans  ses  papiers  un  écrit  intitulé 
Logique  ,  ou  Reflexions  sur  les  principûles  opé- 
rations de  r esprit ,  qui  fut  imprimé  en  i/^p 
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avec  4^  divers  morceaux  de  grammaire  qu'il 
avoit  faits  pour  l'Encyclopédie.  «  Ce  traité,  dit 
«  d'Alembert,  contient,  sur  lart  de  raisonner, 
>'  tout  ce  qu'il  est  utile  d'apprendre,  et  sur  la 
f^  métaphysique  ,  tout  ce  qu'il  est  permis  de 
»  savoir;' c'est-à-dire,  ajouté  le  même  écrivain, 
5>  que  l'ouvrage  est  très -court,  et  peut-être 
»  pourroit-  on  l'abréger  encore  faj  ". 

Deux  académiciens  ,  contemporains  de 
Dumarsais ,  Girard  et'  d'Olivet  se  montrèrent 
aussi  avec  gloire  dans  la  carrière  grammati- 
cale ,  et  y  débutèrent  l'un  et  l'autre  par  des 
ouvrages  neufs  et  ingénieux.  L'abbé  Girard , 
frappé  de  cette  vérité  aperçue  par  Féné- 
lon  fùj,  qu'il  n'y  a  point  de  mots  qui  soient 
parfaitement  synonymes  ,  l'exposa  dans  tout 
son  jour,  dans  l'ouvrage  qu'il  publia  en  1 7  i  8 , 
sous  ce  t'iwe y /d  Justesse  delà  Langue  françoise, 
ou   les   différentes    sîgnijicûtions    des   mots    qui 


(a)  Éloge  de  Dumarsais,   t.  Vil  de  l'Encyclopédie, 
et  t.  II  des  Mélanges  de   littérature, 

(b)  Lettre  imprimée  à  la  suite  de  ses  Dialogues   sur 
l'éloquence,  p,  2^2. 
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pdssenî  pour  synonymes,  ce  La  ressemblance  d'un 
5^  mot  avec  d'autres ,  dit- il  dans  la  préface  de 
''  cet  ouvrage,  n'embrasse  pas  toute  l'étendue 
»  et  la  force  de  la  signification  ;  elle  ne 
'^  consiste  que  dans  une  idée  principale  que 
"  tous  énoncent ,  et  que  chacun  diversifie  à 
5^  sa  manière  ,  par  une  idée  accessoire  qui  lui 
"  constitue  un  caractère  propre  et  singulier  «. 
Une  foule  d'exemples  choisis  avec  goût ,  et 
où  les  nuances  les  plus  délicates  sont  saisies 
avec  une  grande  justesse  et  exprimées  avec 
beaucoup  de  grâce  et  de  finesse  ,  rendent 
l'ouvrage  dont  nous  parlons  ,  l'iui  des  plus 
intéressants  qui  existent  sur  notre  langue  , 
l'un  de  ceux  qui  attestent  le  plus  son  mérite 
et  sa  perfection ,  et  qui  ont  le  plus  contribué 
à  sa  crioire.  Le  livre  (\qs  Synonymes  a  été , 
pour  tous  les  écrivains,  même  chez  les  nations 
voisines,  un  trait  de  lumière  qui  les  a  éclairés 
sur  une  multitude  de  beautés  de  détail ,  d'arti- 
fices de  style,  que  les  plus  habiles  d'entre  eux 
employoient  par  une  sorte  d'instinct,  dont 
ils  ne  se  rendoient  pas  compte  d'une  manière 
à  beaucoup  près  aussi   précise. 
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Mais   si  la  connoissance  des   nuances   <]ui 
distino-ucnt    les    divers   sens   des   mots    qu'on 
pouiToit    regarder    comme    synonymes  ,    est 
indispensable    pour  écrire   avec   précision  et 
avec  exactitude,  la  connoissance  raisonnée  des 
principes  et  des  usages  propres  à   déterminer 
les  modifications  diverses  qui  doivent  affecter 
les  mots  dans  la  langue  parlée  ,  c'est-à-dire , 
l'accent,    la   quantité,    et    l'aspiration  ,    qui 
constituent  la  prosodie,  n'est  pas  moins  indis- 
pensable pour  donner  au  poète  et  à  l'orateur 
les  moyens   d'embellir  leurs  productions   des 
charmes  de   l'harmonie  ,  à  laquelle   il  n'y  a 
point   d'être  bien  organisé   qui  ne   soit  plus 
.ou   moins    sensible.    L'abbé   d'Olivet   donna , 
en  173e,  un  essai  véritablement  intéressant 
sur  cette  matière;  le  style  en  est  généralement 
pur  et  correct,  et  la  marche,  philosophique 
et  très- instructive.    L'auteur   commence  par 
déterminer  comment  et  jusqu'à  quel  point  on 
s*étoit  occupé   en    France   d'éclaircir   le  sujet 
qu'il   traite;    ensuite   il   entre  en  matière  :   il 
parle  des   trois  objets  que  comprend   la  pro- 
sodie ,    comme  nous   venons   de   le  dire  ;    il 
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donne  des  définitions  claires ,  précises  ,  et  un 
grand  nombre  d'exemples ,  propres  à  étendre 
et  à  déterminer  nos  connoissances  sur  ces 
objets,  et  il  finit  par  développer  l'utilité  et  les 
avantages  de  ce  genre  d'étude  ,  relativement 
à  la  poésie  et  à  l'art  oratoire.  Cet  ouvrage 
de  l'abbé  d'Olivet  est  aussi  un  monument 
précieux  pour  la  langue  fi*ançoise  ,  parce 
qu'il  contribuera  ,  jusqu'à  un  certain  point, 
à  la  fixer  ;  et  l'auteur  peut  être  compté  parmi 
les  plus  habiles  grammairiens  de  notre  siècle. 
Il  faut  convenir  néanmoins  que  les  Essais  de 
Grammaire  qu'il  publia  depuis  son  Traité 
de  la  Prosodie  ^  n'ont  pas  le  même  mérite. 
L'auteur  avoit  été  chargé  par  l'Académie  , 
d'écrire  sur  nos  quatre  espèces  de  mots  décli- 
nables, qui  sont  le  nom,  Wirtic/e,  le  verôe,  ei  le 
participe;  mais,  quoiqu'il  y  ait  dans  tout  ce 
qu'il  en  dit  une  connoissance  assez  approfondie 
de  l'usage  et  des  principes  de  notre  langue  . 
des  observations  fines  et  des  détails  instructif5. 
on  n'y  trouve  ni  autant  d'exactitude,  ni  autan! 
de  justesse  de  raisonnement  que  dans  les  écrit.! 
de  Dumarsais  sur  les  mêmes  objets. 
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On  peut  porter  à-peu-près  un  jugement 
pareil  sur  le  livre  intitule  lirais  Principes  de 
la  Langue  fnwçoise  ,  publié,  en  1747  ,  par 
i'abbé  Girard.  Le  véritable  titre  de  cet  écrivain 
à  l'estime  de  la  postérité  ,  est  son  Traité  des 
Synonymes.  On  a  peine  à  concevoir  comment 
deux  ouvrages  aussi  différents  peuvent  être 
sortis  de  la  même  main  :  non  pas  que  le  livre 
des  Principes  soit  mauvais  ;  il  y  a  même 
beaucoup  de  vues  neuves  ,  ingénieuses  ,  et 
qui  décèlent  un  homme  versé  dans  l'étude  des 
langues  ,  un  philosophe  qui  avoit  secoué  beau- 
coup de  préjugés  anciens  ;  et  quand  il  n'auroit 
que  le  mérite  d'avoir  senti  que  la  science 
avoit  besoin  d'être  entièrement  renouvelée , 
et  d'avoir  tenté  d'établir  un  système  plus 
conforme  au  génie  des  langues  modernes ,  ce 
mérite-là  du  moins  ne  sauroit  lui  être  contesté. 
Mais  cet  ouvrage  ne  remplit  ni  Tespoir  peut- 
être  un  peu  exagéré  que  l'auteur  en  avoit 
conçu  ,  ni  même  l'attente  légitime  que  le 
public  éclairé  pouvoit  en  concevoir.  Le  style 
en  est  souvent  peu  conforme  au  sujet ,  et 
dégénère   en   affectation  ,    en  tours  précieux 
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et  recherchés;  les  dénominations  nouvelles  y 
paroissent  quelquefois  multipliées  sans  sujet , 
et  sont  rarement  heureuses  :  enfin ,  l'ensemble 
du  système  ne  porte  aucun  de  ces  caractères 
frappants  qui  accompa^çnent  la  vérité  ou  du 
moins  les  idées  qui  en  approchent  ;  l'esprit 
n'est  ni  éclairé  ni  même  séduit  assez  pour  y 
donner  son  assentiment. 

Il  est  luie  science  sans  laquelle  on  ne  peut 
guère  se  flatter  de  pénétrer  fort  avant  dans  la 
théorie  générale  de, la  parole  ;  science  dont 
le  but  est  d'analyser  les  langues  ,  en  recher- 
chant leurs  origines  ,  leurs  cléments  radicaux, 
les  combinaisons  dont  ils  sont  susceptibles  , 
et  par  laquelle  on  parvient  à  pouvoir  les 
comparer  entre  elles  sous  toute  sorte  de 
rapports  ,  grammatical,  philosophique,  histo- 
rique ,  tkc.  c'est  la  science  des  étymologies. 
C'est  d'elle  que  dérivent ,  dit  un  philosophe 
moderne  ,  les  règles  de  cette  grammaire 
générale  qui  gouverne  toutes  les  langues  , 
a  laquelle  toutes  les  nations  s'assujettissent 
en  croyant  ne  suivre  que  les  caprices  de 
l'usage,  et  dont  les  grammaires  particulières 
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ne  sont  que  des  applications  partielles  incom- 
plètes (û):  La  science  étymologique,  maigre 
les  travaux,  successifs  de  plusieurs  suivants 
illustres^  parmi  lesquels  on  compte  Ménage, 
Huet  ,  Caseneuve  ,  le  P.  Besnier  ,  étoit 
encore  fort  Lriparfaite,  lorsque  l'ouvrage  du 
président  Debrosses  parut  ,  en  1765.  Une 
érudition  vaste  et  bien  digérée  ,  une  philo- 
sophie saine  et  lumineuse  ,  des  recherches 
profondes  sur  l'organe  vocal  de  l'homme  et 
3ur  l'influence  naturelle  et  nécessaire  de  son 
organisation  dans  la  formation  et  le  progrès 
des  langues  ;  un  système  oii  tout  -est  lié  , 
dont  toutes  les  parties  se  prêtent  un  appui 
réciproque  ,  et  s'éclairent,  pour  ainsi  dire» 
d'une  lum.ière  mutuelle  :  tels  sont  les  carac- 
tères qui  distinguent  le  Traité  de  la  formation 
mécanique  des  Langues  ,  et  qui  placent  son 
luteur  au  premier  rang  parmi  ceux  qui  ont 
îcrit  sur   les  principes  de  Tétymologie. 

Court  de  Gébelin  se  montra,  peu  de  temps 
iprès  ,  dans  la  même  carrière  ,  et  y  débuta 
par  un  ouvrage  dont  le  plan  seul  annonçoifi 

(a)    Voy.  l'art.    Eryin.^logie ^  de  rEncycIopédie. 
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un  génie  hardi  ,  capable  d'embrasser   la  plus 
vaste  étendue   d'objets  ,   et    dont  l'exécutioii 
montra  non-  seulement  un  écrivain  laborieux 
et  d'une  érudition  immense  ,  mais ,  ce  qui  est 
très  -  rare  en  ce  genre ,  un  écrivain  élégant  et 
fleuri.  Le  Alonde  primitif,  analysé  et  comparé 
avec  le  moufle  moderne ,  est  un   de  ces  montv-^ 
mehts  qui  étonnent  l'imagination  ;  on  a  peiné 
à  concevoir  comment  un   seul  homme  à  pu 
entreprendre  et  exécuter  un  pareil  ouvrage  :  il 
rappelle,  en  quelque  sorte,  les  héros  d'Homère; 
c'est  Ajax    ou  Diomède  enlevant  sans  effort 
un,  rocher  énorme  ,    que   plusieurs    hommc^s 
ordinaires  auroient  eu  peine  à  ébranler. 

Les  mots  sont  les  signes  des  c\\oses(a),  ou  du 
moins  des  idées  que  nous  nous  en  formons 
Court  de  Gébelin  part  de  cette  ôbservatior 
essencielle,  pour  diviser  son  ouvrage  en  deu5 
classes  principales  ;  l'une  ,  où  il  traite  de: 
,  mots  ;  Tautre  ,  où  il  s'occupe  des  choses 
Analyser  l'instrument  vocal  ,  et  ,  par  cett< 
analyse  ,  s'assurer  des   divers   éléments   don 

(a)  Voy.  le  rPIan  général  du  Monde  primitif, 
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ç>t  composé  ie  langage  ;  déterminer  ,  par  des 
rjfjcherchçs    et  par   d^s   comparaisons   mLdti- 
pliçes,^  la  y^lçMr   que  l!on  assigne  à  chaciia, 
^e,  ces  éliéiîiients  ,   qui   ne  sont  autre   cho^^; 
que  ceux  de  Talphabet   lui-même;  montrer 
çoinmjent; ,  on  trouva  le  moyen   de   fixer  ces 
éiéments  ,  c'est  -  à-  dire  ,  comment  on  trouva 
If'écriture  ,  qui    ne  dut   ctre   d'abord    qu'une 
peinture  des    objets    signifiés    par    içs    som  ;j 
l'origii^e   du  .langage    et    de   l'écriture    'étant 
trouvée  ,  la  faire  servir  de   fondement^ à^u;i, 
dictionnaire  comparatif  des  langues  ,  et  aux 
principes  de  l'étymologie  ;  élever  sur  ceux-ci, 
l'édifice  de  la  grammaire  universelle  ,  et  de  là, 
entrer   dans  les   détails    des  langues   les   plus^ 
célèbres ,  anciennes  et  modernes  ;  donner  les 
dictionnaires  des  étymologies  grecqives,  latines  ^ 
hébraïques,   françoises ,    &c.  telle  est  à-peu- 
près  l'idée  du  travail  qu'il  avoit  entrepris  sur^ 
les  mots.  L'explication  des  antiquités  allégo-'^ 
riques ,  telles  que  les  mythologies ,   les  fables 
sacrées ,  les  cosmogonies  ;  des  antiquités  histo- 
jfiques  ,    telles   que  l'origine   des    arts  et  des 
cqnnoissances    humaines  ,   la   géographie  ,.  la 
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chronologie,  les  lois  agricoles,  l'astronomie,  e^' 
une  foule  d'autres  objets  importants,  entroient 
dans  le  plan  de  la  seconde  partie  ,  à  laquelle 
an  devine  d'ailleurs  que  la- première  servoit 
de  base.  D'Alembert  demandoit,  dit-on,  avet' 
ctonnement ,   si   quarante   hommes  de  lettres''' 
dévoient  achever  cette  entreprise  r  Court  de 
Gébeiin  s'en  chargea   seul  ;  et  l'exécution  en 
étolt  déjà  très -avancée  lorsque  la  mort  l'enleva! 
îiM'  lettres  ,  et   à   une  science  qu'il  cultivoit 
avec- de  si  brillants  succès, 
^-■îla^  Grammaire  universelle,   qui   forme   le 
tome  II  du  Monde  primitif,  est  un  ouvragé 
e.^trèmement  intéressant  ;  plein  de  recherches 
curieuses  ,   de   choses  nouvelles  ,  et   de  vues 
quelquefois   très  -  ingénieuses  ;  le  style  en  estf 
aotéàble  et  facile  ,  peut- être   un   peu  diffus  , 
défaut  qui  paroît  être  généralement  celui  dé 
l'auteur.  Il  paroît  avoir  particulièrement  adopté 
les  principes   et   la  partie  systématique  de  la' 
Grammaire  générale  et  raison  née  que  Baiii^e^ 
donna  en  1767;  mais  cet  ouvrage,  quoique 
fui"t  des  meilleurs  et  deé  plus  complets  qu'if 
y  eik  alors  ,  a  plusieurs    défauts  essenciels  ; 

des 
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des  divisions  oiseuses  et  beaucoup  trop  mul- 
tipliées ,  des  analyses  peu  exactes  ,  et  des 
définitions  quelquefois  fausses ,  un  style  lourd 
et  extrêmement  diffus  ,  voilà  ce  qu'on  peut 
reprocher  au  livre  de  Bauzée  ,  et  ce  qui 
en  rend  la  lecture  pénible  et  fatigante.  On 
y  trouve  cependant  de  fréquents  traits  de 
lumière  ,  des  morceaux  où  brillent  un  esprit 
vraiment  philosophique,  et  une  métaphysique 
fine  et  profonde  :  enfin  ,  Bauzée  tient  un 
rang  distingué  parmi  nos  plus  savants  et  nos 
plus  habiles  grammairiens. 

Le  siècle  précédent  fut  celui  de  l'imagination, 
de  l'éloquence  et  des  arts;  le  nôtre  a  été  celui 
de  l'analyse  et  de  la  philosophie  :  il  s'y  est 
même  trouvé  un  assez  grand  nombre  d'écri- 
vains qui  ont  possédé  à- la -fois  les  avantages 
distinctifs  du  siècle  précédent  et  ceux  du  nôtre. 
Qui  pourroit  nier  en  effet  que  J.  J.  Rousseau , 
Buffon  ,  Helvétius  ,  Voltaire  ,  &c.  n'ayent 
réuni  au  plus  haut  degré  l'éloquence  à  la 
philosophie  ,  les  qualités  brillantes  de  l'ima- 
gination à  celles  d'un  jugement  sévère  ,  et 
d'une  analyse  souvent  rigoureuse!  Cependant 
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le  mérite  tle  cette  analyse  ,  soii  importance 
et  son  étendue  ,  hors  des  sciences  rnathéma- 
tiques  svir-tout,  n'étoient  pas  très-e.}^^çtement 
appréciés ,  par  ceux-rnén)es  qm  s'en  servoient 
avec  le  plus  de  de^^térité  ,  et  qui  lui  devoienf 
leur  supériorité  la  plus  incontestable.  H  étoip 
réservé  à  Condillac  de  perfectionner  ce  puissant 
et  heureux  instrument  de  nos  connoissances , 
et  de  montrer  qu'il  n'y  a  pas  une  science,  pas 
ui)  art  utile,  auxquels  il  ne  puisse  s'appli- 
quer immédiatement  et  avec  le  plus  grand 
succès.  Condillac  avoit  long  -  temps  caché  sa 
vie  ,  suivant  le  précepte  Aes  anciens  sages;  mais 
ce  temps  de  retraite  et  d'pbsçurité ,  il  l'eniT 
ploya  à  étudier  les  ouvrages  des  plus  célèbres 
métaphysiciens ,  et  principalenient  de  Locke  , 
qui  avoit  créé  ,  en  quelque  sortp  ,  la  science 
analytique  de  rejUeqdement  hum&in  ( ^i  )  ;  il 
l'employa  sur-rtout  à  méditer  sur  l'origine  et  la 
oénération  de  nos  idée^  et  de  nos  coiingissances. 
<c  J'ignore  ,  djt  un  des  philosophes  les 
^'  plus  (éloquents  que  nou§  ayons  aujourd'hui. 


(a)  Voy.  la  note  7  à  ia  fin  di\  discourî. 
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>>  j'ignore  si  Condiilac  a  eu  moins ,  autant, 
>?  ou  plus  de  vues  noiivelles  sur  i'entpndement 
«  que  les  philosophes  qui  l'ont  précédd  dans 

V  la  même  carrière  :  mais  les  vues  des  autres 

V  semblent  kii  devenir  propres  par  la  clarté 

V  nouvelle  qu'il  y  répand  ;  et  celles  que 
»  personne  ne  peut  lui  disputer  ,  semblent 
>'  seules  donner  à  l'analyse  de  l'entendement 
*>  cette  utilité  qui  devoit  devenir  évidente  et 
3'  générale  pour  n'être  pas  toujours  contestée  : 
*>  cest  Condillac  qui ,  le  premier ,  a  procuré 

aux  ouvrages  qu'on  appeloit  de  métaphy«- 
»^  sîque ,  autant  de  lecteurs  qu'aux  ouvrages 
»  qu'on  appeloit  de  goût  ;  et  ce  n'est  pas  le 
"  charme  de  son  style,  dénué  de  toute  autre 
»î  beauté  que  de  celle  de  la  lumière  ,  qui 
«  a  pu  attirer  et  fixer  les  attentions  et  les 
w  applaudissements  ,  c'est  cette  lucidité  de^ 
p  expressions  et  des  idées ,  qui  représente  les 
?)  objets  sans  y  rien  ajouter,  et  sans  leur  rient 
»  ôter.  . .  .  Appelé  par  la  célébrité  qu'il  avoit 
>>  acquise  dans  toute  l'Europe,  à  l'éducation  de 

1?>  l'infant  duc  de  Parme,  les  ouvrages  qu'il  fait 
>^  pour    l'instruction    d'un   enfant  ,  préparent 

8^ 
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»  une  révolution  dans  l'enseignement  de  tous 
"  les  peuples.  .  .  .  Quoique  introduit  en  voya- 
>>  geur  ,  en  quelque  sorte  ,  dans  le  domaine 
»  des  Kepler  et  des  Newton  ,  il  ne  marche 
«  pas  à  leur  suite ,  mais  à  leur  côté  ;  il  n'est 
»  pas  leur  semblable  ,  mais  il  est  leur  égal  : 
«  en  expliquant  leurs  découvertes ,  il  pénètre 
»  dans  tous  les  secrets  de  leur  génie  ,  qu'il 
"  semble  communiquer  à  ses  lecteurs  fûj  ». 
Enfin  ,  comme  grammairien  ,  il  se  plaça  fort 
au  -  dessus  même  de  Dumarsais  ;  il  montra 
comment  toutes  les  langues  ne  sont  que  des 
méthodes  analytiques  ;  et  la  philosophie  gram- 
maticale se  trouva  riche  d'une  grande  idée 
de  plus. 

La  Grammaire  de  Condillac  est,  sans  contre- 
dit, l'ouvrage  le  plus  parfait  qui  existe  en  ce 
genre  dans  aucune  langue.  Elle  est  divisée 
en  deux  parties  :  dans  la  première  ,  l'auteur , 
partant  de  la  simple  sensation  ,  explique 
en  peu  de  mots  ,  et  pourtant  d'une  manière 


faj    Leçons   des   Écoles    normales,   t.  I ,  p.   i6^, 
première  leçon  sur  l'Analyse  de  l'entendement. 
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extrêmement  claire,  et  même  très-élcmentaire, 
l'origine  et  la  génération  de  nos  idées ,  et 
des  opérations  de  notre  ame  ;  il  montre  par 
quelles  combinaisons  se  forme  la  proposition , 
dont  l'analyse  est  le  sujet  de  la  grammaire 
simple  ou  élémentaire.  II  passe  ensuite  à 
i'analyse  du  discours  ,  et  commençant  par  le 
langage  d'action  ,  qui  est  le  résultat  nécessaire 
de  notre  organisation  ,  il  fait  voir  comment 
les  hommes  ont.  été  conduits  à  imaginer  des 
signes  artificiels ,  et  à  les  substituer  aux  signes 
naturels  :  je  dis  des  signes  artificiels ,  et  non  pas 
arbitraires,  car  ceux-ci  n'auroient eu  aucune 
espèce  de  droit  à  l'assentiment  général  ,  et 
n'auroient  sûrement  pas  été  adoptés;  mais  une 
loi  aussi  simple  qu'universelle  ,  l'analogie  , 
a  dirigé  ,  sans  qu'ils  s'en  doutassent  ,  les 
inventeurs  des  langues  dans  la  création  des 
signes  artificiels.  De  ces  considérations  géné- 
rales sur  la  formation  des  langues  et  sur  leur 
progrès ,  Condillac  passe  à  celles  qui  ont  pour 
objet  l'art  d'analyser  nos  pensées,  et  démontre 
que  les  langues  elles-mêmes  ne  sont  que  des 
méthodes  analytiques  plus  ou  moins  parfaites; 

S3 
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idée  heureuse,  et  qui  peut  devenir  féconde  en 
résultats  importants.  Enfin  ,  il  déyeloppe  les 
parties  de  la  proposition  considérées  comme 
éléments  grammaticaux  du  discours  ;  et  dans 
tous  ces  développements  brille  une  philoso- 
phie profonde  et  lumineuse,  et  sur-tout  cette 
analyse  ingénieuse  et  sûre  qu'aucun  écrivain 
n'a  possédée  au  même  degré  que  Condillac. 
La  seconde  partie  de  sa  Grammaire  renferme 
les  applications  des  principes  exposés  dans  1^ 
première  ;  il  s'y  rapproche  davantage  des 
grammairiens  qui  l'avoient  précédé ,  et  parti- 
culièrement de  Dumarsais  ,  de  Bauzée ,  et  de 
Duclos ,  dont  les  remarqiies  sur  la  Grammaire 
de  Port  -  Royal  annoncent  un  grammairien 
philosophe  ,  et  un  excellent  métaphysicien  , 
cotnme  ses  autres  ouvrages  prouvent  qu'il 
réunissoit  à  uile  grande  finesse  d'esprit  ,  1^ 
talent  de  rendre  ses  idées  avec  beaucoup  de 
grâce  ,  de  pureté  et  de  correction. 

Le  dernier  et  le  plus  parfait  peut  -  être 
des  écrits  de  Condillac  ,  est  la  Logique  qu'il 
composa  pour  l'éducation  dfe  la  jeunesse  polo- 
noise  ,    sur    l'invitation    d'un    gouvernement 
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éclairé,  qui  s'honora  ftii  -  même  en  sollicitant 
un  pîïreil  ouvrage.  Ce  sont  les  mêmes  prin- 
cipes ,  c'est  la  même  méthode  que  dans  sa 
Grammaire ,  mais  présentes  d'une  manière 
plus  serrée  ,  plus  précise  ,  et  pour  aiilsi  dire 
plus  sitbstancielle ,  en  sorte  que  cette  logique 
poui-roit ,  jusqu'à  certain  point ,  tenir  lieu  de 
ses  autres  ouvrages:  et  il  sera  désormais  bien 
difficile  de  faire  un  véritable  progrès  dans 
fa  métaphysique  et  dans  l'analysé  logique, 
au  point  où  ces  deux  sciences  sont  portées 
aujourd'hui ,  si  l'on  ne  commence  par  étudier 
avec  soin  et  par  se  rendre  propre  la  méthode 
de  Condillac  fûj. 

D'autres  auteurs  ont  écrit  sur  la  science 
grammaticale  avec  succès  et  en  véritables 
philosophes  ;  mais  ils  existent  encore  ,  et  ii 
ne  m'appartient  ni  de  les  juger ,  ni  d'assigner 


(aj  Un  fait  remarquable  dans  l'histoire  des  sciences 
et  de  la  philosophie  parmi  nous  ,  c'est  que  les  trois  plus 
habiles  grammairiens  que  nous  ayons  eus  ,  Arnauld  , 
Duniarsais  et  Condillac,  ont  donné  successivement  les 
ttois  meilleurs  traitée  de  logique. 
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la  place  qu'ils  peuvent  occuper  parmi  les 
grammairiens  illustres.  On  a  même  pu  voir 
que  dans  tout  ce  que  j'ai  dit  précédemment, 
j'ai  cherché  à  m'appuyer  ,  autant  qu'il  étoit 
possible,  de  l'opinion  des  juges  les  plus  éclai- 
rés en  ce  genre.  Peut-être  quelques  lecteurs 
5e  seroient-ils  attendus  à  trouver  ici  de  plus 
grands  détails  sur  les  travaux  et  la  doctrine  des 
grammairiens  anciens  ;  mais  l'ouvrage  même 
d'Harris  contient  la  partie  la  plus  importante 
de  leur  doctrine  sur  tous  les  points  essenciels 
de  la  science  ;  et  d'ailleurs ,  pour  ne  pas 
excéder  les  bornes  que  comporte  nécessai-. 
rement  un  discours  préliminaire,  je  me  suis 
vu  contraint  d'abréger  certains  articles  plus 
que  je  ne  l'aurois  voulu  :  c'est  à  quoi  j'ai 
taché  de  remédier ,  du  moins  en  partie  ,  par 
les  notes  suivantes. 
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Note     i  ,   -page    xv. 

Platon  naquit  à  Athènes,  la  troisième  année  delà 
87/  olympiade  ,  environ  430  ans  avant  le  commence- 
ment de  l'ère  chrétienne;  il  mourut  vers  l'an  349  avant 
la  même  ère.  Les  principaux  traits  de  sa  vie  se  trouvent 
dans  un  grand  nombre  d'auteurs  ,  tant  anciens  que 
modernes  ,  et  sa  doctrine  est  dans  ses  propres  ouvrages  : 
je  ne  parlerai  ici  que  de  celui  de  ses  Dialogues  qui  a  un 
rapport  immédiat  avec  le  sujet  de  ce  livre  ,  et  qui  est 
intitulé  Cratylus ,  du  nom  d'un  des  interlocuteurs  qu'il  y 
introduit.  Cratyle  soutient  contre  Socrate  et  Hermogène, 
que  le  nom  donné  à  chaque  être  et  à  chaque  substance  , 
est  exactement  conforme  à  leur  nature ,  et  que  tous  les 
hommes  ,  Grecs  ou  Barbares  ,  reçoivent  en  naissant 
l'art  ou  le  talent  d'imposer  aux  objets  des  noms  conve- 
nables. Voici  quel  est  à  ce  sujet  l'avis  de  Socrate,  ou 
plutôt  de  Platon  lui-même  :  «  Il  n'appartient  pas  à  tout 
»  individu  d'imposer  aux  objets  des  noms  convenables  ; 
35  mais  à  quelque  ouvrier  ou  artiste  en  ce  genre  [  faiseur 
:a  de  mots  ]  ;  ce  soin  regarde,  je  crois,  le  législateur, 
33  ouvrier  de  la  plus  rare  espèce  parmi  les  hommes,  .  .  , 
31  C'est  à  la  logique  ou  dialectique  à  présider  à  l'inven- 
3î  tion  des  noms;  car  ce  n'est  pas  une  chose  de  peu 
3>  d'importance,  et  sur  laquelle  on  puisse  s'en  rapporter 
=>  à  des  hommes  ignorants  et  incapables  de  réfléchir. 
33  Cratyle  soutient,  peut-être  avec  quelque  apparence 
3j  de  raison  ,    que   les   noms  ont  une    sorte    de  rapport 
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3>  avec  la  nature  des  choses  :  mais  il  n'y  a  que  celui 
-n  qui  est  capable  d'apprécier  ce  rapport,  à  qui  ilpuissc 
3î  être  permis  de  l'exprimer  par  ics  combinaisons  des 
3>  lettres  et  des  voix  a.  Socrate  appuie  cette  doctrine 
par  une  foule  d'exemples,  et  d'étymologies  des  noms 
des  héros  et  des  dieux  de  la  Grèce.  Je  citerai  seulement 
celle  du  nom  d'Hermès  (  le  Mercure  des  Latins  )  : 
«  Le  mot  'ipfxviç  ,  dit  Socrate  ,  me  paroît  avoir  un 
33  rapport  évident  au  discours  ou  à  l'art  de  la  parole  ; 
3>  car  ipfAMVivç  ^  en  grec,  signifie  interprète,  messager, 
3)  un  orateur  subtil ,  adroit ,  qui  entraîne  et  persuade 
3j  une  assemblée  ;  toutes  les  acceptions  de  ce  mot  ont 
3î  quelque  rapport  à  l'art  de  la  parole  jj.  (  Vid.  Plat. 
Cratyl.  pass'ini.  ) 

Note    2. ,  pci^e  xv), 

Afistote  étoit  né  à  Stagyre  ,  petite  ville  de  Macédoine, 
dans  la  première  année  de  la  99.*  olympiade,  384,  ans 
avant  notre  ère;  Nicomachus ,  son  père,  étoit  médecin 
du  roi  Amyntas,  aïeul  d'Alexandre-le-Grand  :  on  croit 
communément  qu'il  s'empoisonna  à  l'âge  de  63  arts. 
L'histoire  des  vicissitudes  de  la  philosophie  d'Aristote, 
depuis  qu'il  commença  à  l'écrire  et  à  la  faire  connoîfre, 
jusqu'à  nos  temps  modernes ,  où  le  péripatétisme  avoit 
encore  un  grand  nombre  de  partisans  ,  n*est  pas  ùrï 
des  morceaux  les  moins  curieux  pour  le  philosophe  qui 
se  plaît  à  contempler  la  marche  de  l'esprit  humain,  et 
à  le  suivre  dans  ses  écarts  ;  plusieurs  écrivains  s'en 
sont  occupés  :  mais  nous  ne  considérons  ici  Aristote 
que  comme  grammairien.  Les  ouvrages  où  il  a  plus 
particulièrement  exposé  sa  doctrine  grammaticale  ,  sont, 
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sa  Rhétorique  ,  sa  Poétique,  et  son  traité  de  l'Interpré- 
tation  (  yne/  'Ip/uiffnlftç  )  ,  qui  est,  dit  le  P.  Rapin   dans 
ses  Réflexions  sur  la  logique ,  une  espècd  de  grammaire 
raisonnée.  Je  ne  parlerai  que  de  ce  dernier  ouvrage  ,  parce 
qu'il  n'en  existe,  je  crois,  aucune  traduction   Françoise. 
II  est  divisé  en  six  parties;  dans  la  première,    Aristotc 
expose  son  dessein  :  «  J'expliquerai  d'abord,  dit-il ,  ce 
33  que    c'est   que    le    nom   et  le  verbe  ,  ensuite   ce   que 
33  c'est  que  l'affirmation,  renonciation  et  le  discours  >3. 
Dans  la    seconde    partie  ,   il  donne  en  effet  des  défini- 
tions   du    nom   et    du  verbe   :   «c  Le  nom   est   une  voix 
33  significative    par    convention  ,    qui   n'exprime   aucune 
33  époque   du  temps  ^    et  dont  ajicune  partie  séparée  n'a 
33  de  signification,  ...  Le  verbe  a,  de  plus  que  le  nom  , 
33  la  propriété  de  signifier  le  temps,  et  marque  toujours 
33  ce  qui  se  dit  d'un  autre.  Les  modifications  des  verbes , 
33  qui  expriment  des  époques  diverses,  ne  sont  pas  des 
33  verbes,  mais  des   accidents  du  verbe  33.   La  troisième 
partie  traite  du  discours,  de  renonciation,  de  l'affirma- 
tion, de  la  négation  et  de  la  contradiction  :  «  Le  discours 
3>  est  une  suite  de  mots  significatifs  par  convention.  .  , 
33  Tout  discours  n'est  pas  énonciatif  ;  il  n'y  a  que  celui 
33  qui   exprime   quelque   chose   de  vrai  ou  de  faux.  Une 
33  prière ,    par  exemple,    est    un  discours.  L'affirmation 
33  ou  la  négation   constituent   ce   qu'on  appelle  énoncia- 
33  tion.  .  .  La  contradiction  a  lieu  lorsque  l'affirmation  et  la 
33  négation  portent  à-k-fois  sur  un  même  objet  ».  Je  ne 
suivrai  point  l'auteur  dans  l'énumération  qu'il  fait,  dan^ 
la  quatrième  partie,  de  toutes  les  espèces  d'énonciations, 
universelles,  particulières,  indéfinies ,  singulières,  6cc. 
Le  grand   défaut   d'Aristote  ,    et  de    presque   tous    les 
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philosophes  anciens,  est  d'avoir  multiplié  à  l'excès  les 
subdivisions  ,  sans  nécessité.  II  explique  ,  dans  la 
cinquième  et  la  sixième  partie  de  ce  traité,  les  diverses 
espèces  de  syllogismes ,  et  tout  cela  est  encore  d'une 
subtilité  beaucoup  plus  propre  à  fatiguer  l'esprit  qu'à 
l'éclairer.  Ammonius  ,  parmi  les  Grecs  ,  et  Boèce  , 
parmi  les  Latins  ,  sont  les  plus  célèbres  commentateurs 
du  Traité  de  l'Interprétation. 

Note   j  ,  p^i,^   xxvîj. 

Quintilien  naquit  vers  le  milieu  du  premier  siècle  de 
notre  ère  ,  pendant  le  règne  de  l'empereur  Claude.  II 
étudia  la  rhétorique  sous  Domitius  Afer ,  l'un  des  plus 
célèbres  orateurs  de  ce  temps,  et  devint  lui-même  ua 
très -habile  maître  d'éloquence  ;  ses  Institutions  ora- 
toires ,  l'ouvrage  le  plus  complet  que  l'antiquité  nous  ait 
laissé  sur  ce  sujet,  en  sont  une  preuve  incontestable. 
Dans  le  dessein  de  former  un  orateur  parfait  ,  il  le 
prend  au  berceau  et  dès  sa  naissance  ,  et  le  conduit 
jusqu'au  tombeau.  Il  enseigna  la  rhétorique  à  Rome  , 
pendant  vingt  ans,  et  il  eut,  dans  cet  intervalle,  deux 
élèves  qui  devinrent  l'un  et  l'autre  des  écrivains  célèbres, 
je  veux  dire  ,  Pline  le  jeune  et  Suétone  :  je  parlerai  un 
peu  plus  en  détail  de  ce  dernier  ,  parce  qu'il  nous  a 
laissé  sur  les  vies  des  anciens  grammairiens  un  traité  qui , 
bien  que  mutilé  par  le  temps  ,  est  un  des  monuments 
les  plus  intéressants  qui  nous  restent  sur  l'histoire  de 
la  grammaire  chez  les  Romains. 

Parmi  les  vingt-cinq  ou  trente  grammairiens  sur  les- 
quels Suétone  a  donné  de  courtes  notices,  on  remarque  , 
avec  une  sorte  d'intérêt ,  un   Marc- Antoine  Gniphon  , 
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qui  commença  à  donner  des  leçons  dans  la  maison  de 
Jules  César  encore  enfant,  et  dont  Cicéron  fréquenta 
l'école  dans  le  temps  de  sa  préture;  — un  Stabérius  ,  qui 
fut  le  maître  de  Brutus  et  de  Cassius  ,  et  qui  eut  la 
générosité  de  donner  ses  soins  à  plusieurs  enfants  des 
proscrits,  dans  le  temps  de  Sylla;  — Quintus  Cécilius 
Epirota  ,    qui  fut    l'ami   de  Gallus  ,    et    qui  encourut , 

ainsi   que  ce  poète  ,    la  disgrâce  d'Auguste;  Verrius 

Fiaccus  ,  si  célèbre,  par  son  talent  pour  enseigner, 
que  le  même  Auguste  voulut  le  donner  pour  maître  à 
ses  petits -fils,  et  le  logea  dans  son  palais  ; —  C.  Julius 
Hyginus  ,  affranchi  d'Auguste ,  et  ami  particulie/  d'Ovide  ; 
il  fut  chargé  d'avoir  soin  de  la  bibliothèque  située  sur 
le  Mont  ^  Palatin  ;  — C.  Mélissus  ,  chargé  par  le  même 
Auguste  de  mettre  en  ordre  une  bibliothèque  que  ce 
prince  avoit  établie  dans  le  portique  d'Octavie,  et  qui 
inventa  un  nouveau  genre  de  comédies  sous  le  nom  de 
trabeatœ;  —  M.  Pomponius  Marcellus,  l'un  des  puristes 
les  plus  sévères  de  la  langue  latine  :  il  reprit  une  fois 
une  expression  dans  un  discours  de  Tibère  ;  un  vil 
flatteur ,  nommé  Attéius  Capiton  ,  soutenoit  que  le  mot 
étoit  latin  ,  ou  que  du  moins  il  devoit  dès -lors  le 
devenir  :  ce  L'assertion  de  Capiton  est  fausse  ,  dit  notre 
3>  grammairien;  vous  pouvez.  César,  donner  le  droit  de 
3>  bourgeoisie  aux  hommes,  mais  non  pas  aux  mots  «. 
Enfin,  Q.  Rhemmius  Palémon ,  et  M.  Valérius  Probus  , 
les  derniers  de  ceux  que  Suétone  a  cités  ,  sont  les 
seuls  dont  il  nous  reste  quelques  écrits,  Palémon  fut , 
suivant  notre  auteur,  un  homme  extrêmement  vicieux, 
mais  d'une  érudition  très-distinguée,  et  ayant  de  grands 
talents;  il  vécut  sous  les  règnes  de  Tibère  et  de  Claude, 
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et  eut  pour  disciples,  Quintilien  ,  Pprse  et  Juviénal, 
suivant  le  témoignage  des  anciens  commentatieurs.  Valé- 
rius  Probus,  de  Béritium ,  vécut  ,  selon  Eusébe  ,  soug 
le  règne  de  Néron;  ji  avoit  une  profonde  érudition, 
çt  ce  qui  nous  reste  de  iui  n'est  pas  à  dédaigner. 
(  Voy.  Voss.  de  Arte  gramm,   I.   l,  c.  4..  ) 

JV  O  T  E     ^j   P^ê^   xxix. 

ApoHonius,  fils  de  Mnésithée  et  d'Ariadné,  fîorissoit 
à  Alexandrie  sous  les  rèi^nes  d'Adrien  et  d'Antonin  le 
pieux.  II  acquit  une  grande  réputation  par  ses  écrits  sur 
la  grammaire  j  et  parce  qu'il  fut  le  maître  d'Hérodianus , 
son  fils,  qui  eut  lui-même  beaucoup  de  mérite  en  ce  genre. 
Apollonius  fut  surnommé  S)jcnco\oç  [ d'iffic'il'is  ] ,  plutôt  à 
cause  de  son  caractère  que  l'indigence  avoit  altéré  ,  qu'à 
cause  de  son  style,  ou  de  sa  manière  d'écrire  ,  qui  n'est  ni 
obscure  ni  embarrassée.  L'auteur  de  sa  vie  prétend  qu'ii 
étoit  si  pauvre  ,  que,  n'ayant  pas  de  quoi  acheter  des 
tablettes,  il  écrivoit  ses  ouvrages  sur  des  coquilles.  II  vécut 
et  mourut  à  Alexandrie,  et  fut  enterré  dans  le  Bruchium  , 
où  Fon  sait  que  les  rois  d'Egypte  entretenoient  un 
£rand  nombre  de  savants.  Priscien  dit  ,  dans  la  préface 
de  son  I.'^  livre  ,  qu'il  préfère  Apollonius  ,  et  Hérodianus, 
son  fils,  à  tous  les  écrivains  qui  avoiônt  traité  de  la 
grammaire  avant  eux,  et  il  parle  d'eux  dans  plusieurs 
endroits    de  son   ouvrage  avec  le  plus  grand  éloge. 

Il  ne  nous  reste  des  nombreux  écrits  de  ces  deux 
hommes  célèbres  que  le  Traité  de  la  Syntaxe  (  TPifi  l.u/j- 
Td^icùç  'F^^  ûyé  juJif'Cùv),  en  quatre  livres,  par  Apollonius, 
et  quelqiics  fragments  d'Hérodianus  ,  imprimés  à  la  fin 
de  ce  même  traité.  {V.  Fabric.  Bihl.  ^rœc.K.  VH.p.  i  —  3-) 
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Note    j  ,    page  xl), 

Jean-  François  Poggio ,  sur -tout,  iIt'c.  Son  nom  de 
famille  étoit  Bracciolini.  II  naquit ,  dit -on  ,  en  1380, 
dans  le  territoire  de  Florence,  et  mourut  en  14^ 9-  I| 
paroît  qu'il  avoit  une  sorte  de  talent  pour  le  conte 
Jibre ,  et  son  Livre  des  Facéties  est  le  seul  que  l'on 
recherche  quelquefois  ;  il  a  écrit  une  histoire  de  Florence^ 
dans  laquelle  on  l'accuse  de  beaucoup  de  partialité  en 
faveur  de  sa  patrie,  et  d'une  grande  inexactitude"  dans 
les  faits.  Jl  seroit  donc  aujourd'hui  très  -  peu  connu 
compie  auteur  :  niais  on  lui  doit  d'avoir  sauvé  et  publié 
plusieurs  ouvrages  anciens  extrêmement  intéressants  ; 
tels  sont,  entre  autres,  les  Livres  de  Cicéron  de  Fiiûbus 
et  de  Legïbus  ,  une  partie  de  V Asconius  Pedianus ,  le 
poèn^e  entier  de  Valérius  Flaccus  sur  les  Argonautes, 
et  sur-tout  les  Institutions  oratoires  de  Quintilien,  qu'iji 
déterra  dans  une  vieille  tour  du  monastère  de  Saint-Gai , 
pendant  la  tenuie  du  concile  çl*^  Constance.  Le  zèle  que 
ce  savant  mit  dans  la  recherche  djes  monuments  préi- 
çieux  de  J'antiquité,  et  les  succès  qui  couronnèrent  se§ 
^recherches  ,  justifient  les  éloges  que  lui  prodiguèrent 
quelques  -  uns  de  ses  contemporains  ,  et  méritent  la 
recopnoissanpe  de  la  postérité. 

Les  savants  qui  lui  succédèrent ,  s'employèrent  aussi 
avec  beaucoup  d'ardeur  à  la  recherche  dts  auteurs  anciens, 
comme  je  l'ai  dit  dans  le  Discours  ;  et,  pour  ne  parler 
que  des  granmiairiens  ,  Janus  Parrhasius  ,  napolitain  , 
né  en  14-70  ,  retrouva  ce  qui  nous  reste  des  Institutions 
grammaticales  de  Sosipater  Chavijius.   On   ne    sait  pas  , 
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au  reste,  dit  Vossius  (a )  ,  dans  quel  temps  cet  auteur 
a  vécu,  non  plus  que  Diomède,  autre  grammairien,  de 
qui  nous  avons  un  traité  de  Orat'ione  et  Part'ibus  ora- 
tionis ,  2^c.  II  existe  un  recueil  imprimé  à  Hanovre,  en 
1604.,  en  deux  volumes  m-^° ,  où  l'on  a  rassemblé  les 
traités  complets  ,  ou  les  fragments  qui  nous  restent,  des 
anciens  grammairiens  latins,  au  nombre  de  plus  de  trente; 
î'éditeur  de  ce  recueil  fut  Elias  Putschius  ,  qui  mourut 
en  1606  à  l'âge  de  vingt-cinq  ans ,  et  dont  les  savants  de 
ce  temps  avoient  conçu  la  plus  grande  espérance.  On  peut 
voir  dans  le  second  volume  des  Jugements  des  savants, 
par  Baillet  (b) ,  des  notices  sur  les  écrivains  qui  ont 
succédé  à  ceux  dont  Putschius   a  donné  les  ouvrages. 

Note   6 ,  page  Iv'nj, 

François  Bacon  ,  grand  chancelier  d'Angleterre  sous 
ie  roi  Jacques  1/"^  ,  naquit  à  Londres  en  1560.  Je  ne 
veux  que  donner  ici  une  idée  sommaire  de  sa  doctrine 
sur  les  principales  parties  de  la  grammaire,  telle  qu'il 
i'a  exposée  dans  le  chapitre  l/"^  du  sixième  livre  de 
son  ouvrage  intitulé  de  la  Dignité  et  de  V Accroissement 
des  sciences  :  «  Venons  maintenant,  dit -il,  à  l'art  de 
3j  transmettre ,  d'exprimer  et  d'énoncer  nos  idées,  nos 
3j  jugements,  et  les  faits  déposés  dans  notre  mémoire; 
3>  art  que  nous  appellerons,  en  général,  trad'it'if ,  et  qui 
ï5  embrasse  tous  ceux  qui  ont  rapport  aux  mots  ou    au 

3j  langage Nous   le   diviserons   en    trois    parties: 

•»  doctrine    de    Vorgane  ,    doctrine    de    la    méthode  ,  et 
>>  doctrine  de   V ornement  du   discours. 

(a)  De  Arte  gramm.  1.    i.     c.    4. 

( b)  Edit,  de   ijxi  ,  corrigée   par  la  Monnoye, 
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3>  La  doctrine  de  l'organe  du  discours  est  ce  qu'on 
aj  appelle  aussi  grammaire  :  elle  se  divise  en  deux  parties, 
35  l'une  qui  a  le  langage  pour  objet  ,  l'autre  relative  à 
3)  V écriture  ;  car  c'est  avec  raison  qu'Aristote  a  dit  :  Les 
«  mots  sont  les  signes  des  idées  ,  les  lettres  sont  les 
35  signes  des  mots.  — Nous  regarderons  ces  deux  choses 

33  comme  étant   du  domaine  de    la    grammaire 

33  Celle-ci  est,  en  quelque  sorte,  le  lien  commun  des 
33  sciences  ,  comme  le  voyageur  l'est  des  pays  qu'il 
33  parcourt;  elle  n'occupe  pas  le  rang  le  plus  distin» 
33  gué  ,  mais  elle  est  très- nécessaire  ,  dans  un  temps 
33  sur  -  tout    où    la  connoissance    des    langues    savantes 

33  peut  seule  conduire   à  la  science Un    ouvrage 

33  véritablement  précieux  et  intéressant ,  à  ce  qu'il  me 
33  semble ,  seroit  celui  où  un  homme  qui  posséderoit 
33  parfaitement  le  plus  grand  nombre  possible  de  lanoues 
33  savantes  et  vulgaires  ,  traiteroit  des  propriétés  de 
33  chacune  d'elles  ,  montrant  avec  précision  en  quoi 
33  elle  excelle  ,  et  en  quoi  elle  est  défectueuse  :  car  , 
33  de  cette  manière  ,  les  langues  pourroient  s'enrichir 
3)  par  des  échanges  mutuels;  et  l'on  pourroit  se  faire  le 
53  modèle  d'un  langage  parfait ,  et  propre  à  exprimer 
33  avec  noblesse  et  dignité  toutes  nos  pensées  ;  d'un 
33  langage  enfin  qui,  comme  la  Vénus  d'Apelle,  réuniroit 
33  tous  les  genres  de  beauté  propres  à  chacune  des  autres 
33  langues.  ...  Je  regarde  comme  du  ressort  de  la  gram- 
33  maire  toutes  les  propriétés  accidentelles  quelconques 
33  des  mots,  comme  le  son  ,  la  quantité  ,  l'accent. 
33  Peut-être  pourroit-on  remarquer  sur  ce  sujet,  que  l'on 
33  a  jusqu'ici  traité  avec  un  grand  détail  de  l'accent  des 
3>  mots,  et  jamais  de  celui  des  pensées  [l'accent  oratoire] . 

h 
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3)  L'orthographe  vulgaire  a  donné  lieu  à  une  difficulté; 
33  il  s'agit  de  savoir  s'il  est  nécessaire  d'écrire  les  mots 
3)  comme  on  les  prononce  ,  ou  suivant  la  manière 
33  ordinaire  :  mais  ces  réformes  que  l'on  prétend  intro- 
3j  duire  dans  l'écriture  ,  pour  la  rendre  conforme  à  la 
3>  prononciation  ,  me  paroissent  du  genre  des  subtilités 
33  inutiles;  car  la  prononciation  elle-même  s'altère  tous 
33  les  jours,  et  n'a  rien  de  stable;  et  l'origine  des  mots  , 
D3  sur-tout  de  ceux  qui  sont  tirés  des  langues  étrangères , 
33  finit  par  s'obscurcir  tont-à-fait;  enfin  ,  comme  l'ortho- 
33  graphe  ordinaire  n'empêche  pas  qu'on  ne  prononce 
33  suivant  l'usage  reçu  ,  et  laisse  toute  liberté  à  cet 
33  égard,  quel  avantage  peuvent  procurer  des  innovations 
3>  de  cette  espèce  33  î 

Bacon  passe  ensuite  à  l'explication  de  ce  qu'il  appelle 
doctrine  de  la  méthode ,  c'est  le  sujet  du  chapitre  II  ; 
à  la  doctrine  des  ornements  du  discours  ,  qui  n'est  autre 
chose  que  la  rhétorique  ,  et  c'est  la  matière  du  chapitre  III, 
31  va  beaucoup  d'excellentes  choses  et  de  vues  profondes 
dans  ces  deux  chapitres,  et  principalement  dans  celui 
de  la  méthode.  «  II  faudroit,  dit-il  entre  autres,  que 
33  l'on  suivît  ,  pour  enseigner  les  sciences  ,  la  marche 
33  qu'ont  suivie  ,  dans  l'origine  ,  les  inventeurs.  Cela 
33  même  est  très -facile  dans  les  connoissances  acquises 
3>  par  induction  ;  mais  pour  les  connoissances  anticipées 
33  et  prématurées ,  comme  le  sont  communément  celles 
33  dont  nous  faisons  usage,  il  seroit  difficile  de  dire  par 
33  quelle  voie  on  est  parvenu  à  les  acquérir.  Cependant 
33  on  pourroit  toujours  apprécier  en  plus  ou  en  moins 
es    idées    acquises  ,    en    repasser   pour   ainsi  dire   les 

traces ,  revenir   sur  les  motifs  de  rasscntimcnt  qu'on 
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3>  y  a  donné  ,  et  transplanter  la  science  dans  IV-sprit 
»  des  autres  ,  par  des  moyens  analogues  à  ceux  par 
33  lesquels   on    l'a   acquise  ». 

Le  citoyen  Garât,  dans  le  discours  que  j'ai  déjà  cité 
(p.  c,  J ,  a  su  apprécier  le  génie  ,  le  style  et  la  philo- 
sophie de  Bacon  ,  d'une  manière  vraiment  digne  de  ce 
grand  homme  ,  et  avec  une  éloquence  proportionnée  au 
sujet.  11  a  vraiment  l'art,  qu'il  attribue  lui-même  au  chan- 
celier d'Angleterre ,  de  rendre  la  raison  plus  éclatante 
sans  la  rendre  moins  exacte.  «  La  méthode  de  Bacon, 
3>  dit-il,   a  changé  la  face  des   sciences,  et  les  sciences, 

33  depuis  Bacon  ,  ont   changé  la  face  du  monde 

33  L'ancienne  mythologie,  parmi  ses  divinités,  en  avoit 
3)  une  qu'elle  représentoit  avec  deux  têtes,  l'une  tournée 
33  vers  les  siècles  écoulés  ,  qu'elle  cmbrassoit  d'un  seul 
33  regard;  l'autre  vers  les  siècles  à  venir,  qu'elle  embras- 
as soit  aussi  quoiqu'ils  n'existassent  pas  encore  :  on  diroit 
33  que  c'est  l'image   et  l'emblème  du  génie  de  Bacon  33. 

Note  y  ,    page  xcv'ùj. 

Jean  Locke  né,  en  1632,  à  Wrington  ,  dans  le 
comté  de  Sommerset ,  mourut  en  1704..  Il  paroît  qu'il 
n'avoit  encore  rien  publié  avant  l'an  1685  ,  où  l'on 
imprima  sa  première  Lettre  sur  la  tolérance  ;  et  c'est 
en  1689  que  parut  pour  la  première  fois  son  Essai 
sur  l'entendement  ,  ouvrage  cjui  le  place  parmi  les  écri- 
vains qui  ont  le  plus  contribué  au  perfectionnement 
de  la  raison  humaine.  Tout  le  troisième  livre  de  l'Essai 
sur  l'entendement  est  consacré  à  des  considérations 
importantes  sur  les  mots  ;  et  Locke  est  le  premier  ,  dit 
Condillac,  qui  ait  écrit  en  véritable  philosophe  sur  cette 
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matière.  Les  mots  sont  les  signes  de  nos  idées,  et  lia 
ne  peuvent  représenter  que  des  idées  générales  :  telle 
est  l'idée  principale ,  dont  les  développements  occupent 
une  partie  de  ce  troisième  livre.  L'auteur  montre  ensuite 
combien  les  mots  sont  souvent  imparfaits  ,  et  pourquoi 
ils  le  sont  ;  combien  l'abus  qu'on  en  fait  dans  un  très- 
grand  nombre  de  circonstances,  est  funeste  et  dangereux 
la  plupart  du  temps  ,  et  comment  cela  arrive  ;  il  finit 
par  proposer  des  vues  sur  les  moyens  de  remédier  à  cet 
abus  et   à  cette   imperfection  des  mots. 

On  s'étonne,  en  voyant  combien  la  philosophie  avoit 
fait  de  progrès  en  Angleterre  ,  que  la  grammaire  en  eût 
fait  si  peu  avant  le  milieu  de  ce  siècle  ,  où  l'ouvrage 
d'Harris  a  paru,  Le  docteur  Swift  ,  dans  une  lettre 
adressée,  en  171  i,  au  lord  grand-  trésorier  d'Angle- 
terre ,  se  plaint  qu'il  n'y  ait  pas  encore  un  bon  livre 
élémentaire  sur  la  grammaire.  Cette  lettre  ,  intitulée 
Projet  pour  corriger ^  perfectionner  et  fixer  la  langue,  n'est 
pas  un  des  morceaux  les  moins  curieux  des  nombreux 
et  intéressants  ouvrages  de  cet  illustre  et  ingénieux 
philosophe;  j'en  vais  extraire  quelques  passages  relatifs  à 
l'histoire' de  la  langue  angloise  :  «  Dans  le  XL'^  siècle, 
33  Edouard-ie-Confesscur ,  qui  avoit  long-temps  vécu  en 
•y>  France,  commença  à  introduire  quelques  mots  françois 

3i  dans  l'idiome  saxon Guillaume-lc -Conquérant 

33  tenta  de  rendre  universel  l'usage  de  la  langue  françoise 
3>  en  Angleterre;  c'est  du  moins  l'opinion  généralement 
33  reçue.  Mais  je  suis  convaincu  que  l'usage  de  cette 
33  langue  devint  plus  général  encore  parmi  nous ,  dans 
33  le  siècle  suivant  ,  sous  le  règne  de  Henri  II  ,  qui 
33  ayant  possédé   dans   le  continent  de   vastes   domaines 
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«qu'il  tenoit  de  son  père  et  de  sa  femme,  eut  occasion 
3)  d'y  faire  de  fréquents  voyages  ,  et  des  expéditions 
3ï  nombreuses.  Quelques  siècles  après,  il  y  eut  entre 
3>  l'Angleterre  et  la  France  une  communication  presque 
3î  continuelle,  à  cause  des  conquêtes  d'Edouard  III,  &c. 
3j  en  sorte  que  notre  langue  avoit ,  il  y  a  deux  ou  trois 
33  siècles  ,  plus  de  mots  françois  qu'elle  n'en  a  aujour- 
33  d'hui ,  parce  qu'on  en  rejeta  beaucoup  dans  la  suite  ,  et 
33  sur-tout  depuis  le  temps  de  Spencer;  cependant  nous 
33  en  avons  retenu  un  assez  grand  nombre  qui  ne  sont 
33  plus   d'usage   même  en  France. 

33  L'époque  où   la  langue   angloise  se  perfectionna  le 
33  plus ,  commença  avec  le  règne  de  la  reine  Elisabeth  , 
33  et  finit  à  la  grande  rébellion  ,  en   i  64.0  :  à  la  vérité ,  le 
33  mauvais  goiat  et  le   mauvais  style  prévalurent  presque 
33  entièrement  sous  le  règne  de  Jacques   I/"^;  mais  il  se 
33  fit  ,    à   cet    égard  ,  des    réformes   heureuses    dans    les 
33  premières   années    du   règne    de  son    successeur  ,    qui 
33  joignit  à  un  grand  nombre  d'autres  excellentes  qualités  , 
33  celle   de  zélé  protecteur  des  lettres.  Depuis  la  guerre 
33  civile    jusqu'à  nos  jours  ,   je  ne  sais  si   les   vices    qui 
33  se  sont  introduits   dans  notre   langue  n'égalent  pas   au 
33  moins  les  avantages  qu'elle  peut  avoir  acquis;  et  il  n'y 
33  a  qu'un  très  -  petit  nombre  de  nos  meilleurs  auteurs 
3>  qui  soient  parvenus    à  se  garantir    entièrement  de  ces 
33  vices.  Pendant  l'usurpation  du  Protecteur,  il  se  mêloit 
3>  à  tous   les    écrits   une  teinte  du  jargon  mystique   des 
33  illuminés  ,  qui  ne  s'efFaca  pas  tout-à-fait  même   un 
33  grand  nombre  d'années  après.  La  licence  qui    s'intro- 
33  duisit   ensuite  avec   le   rétablissement  de    la  royauté  , 
33  en  infectant  nos  mœurs ,  corrompit  aussi  notre  langage; 
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3>  et  l'espèce  d'hommes  qui  composoient  alors  la  cour 
j>  de  Charles  II,  n'étoit  guère  propre  à  le  perfection- 
5>  ner.  ...  en  sorte  que  la  cour  ,  qui  étoit  ordinairement 
"  le  modèle  de  la  pureté  et  de  l'élégance  de  la  langue  , 
3>  étoit  alors  ,  et  est  demeurée  jusqu'à  nos  jours  ,  la 
5>  plus  détestable  école  de  l'Angleterre  en  ce  genre.  .  .  , 

3î  J'ai  toujours  vu,  dans  cette  grande  ville,  deux  ou 
3)  trois  sots  privilégiés  qui  avoient  assez  de  crédit  pour 
53  répandre  dans  les  sociétés  quelque  nouveau  mot  de 
«  leur  invention  ,  quoiqu'il  n'eût  d'ailleurs  ni  sens  ni 
33  finesse.  S'il  convenoit  au  mauvais  goût  régnant  ,  il 
33  étoit  bientôt  reproduit  dans  les  pièces  de  théâtre , 
33  dans  les  pamphlets  du  jour  ,  et  ajouté  à  la  langue  ; 
33  les  hommes  de  lettres  même  qui  avoient  de  Tinstruc- 
33  tion  et  des  talents,  au  lieu  de  réclamer  promptement 
33  contre  un  pareil  abus  ,  s'y  laissoient  trop  souvent 
33  entraîner,  et  finissoient  même  par  l'adopter. 

33  ...  .  Notre  langue  a  éprouvé  de  telles  variations 
33  que ,  sans  la  traduction  de  la  Bible  et  du  Livre  des 
:>i  prières  j  nous  aurions  peine  à  comprendre  un  mot 
33  de  ce  qu'on  écrivoit  il  y  a  cent  ans.  Ce  qu'il  y  a 
33  de  certain  ,  c'est  que  ces  livres  étant  continuellement 
33  lus  dans  les  églises  ,  sont  devenus  une  sorte  de 
33  modèle  pour  le  langage  ,  sur  -  tout  ])armi  le  peuple  ;. 
j>  et  il  faut  avouer  qu'il  n'existe  ,  dans  notre  pays  , 
33  aucune  traduction  qui,  pour  la  pureté  et  la  perfection 
33  du  style,  approche  de  celle  de  l'ancien  et  du  nouveau 
33  Testament  ;  mérite  que  j'attribue  spécialement  à  la 
33  simplicité    qui    y    règne    par  -  tout  (^<2^  33. 

{aj  Vo_y.  the  work.5  of  Swil't ,  London  ,    1768  \  t.  III  j  p.  jiS  -  j~fj^. 
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Ceux  qui  seront  curieux  d'avoir  des  détails  plus  étendus 
sur  l'histoire  de  la  langue  angloise ,  peuvent  consulter  le 
Dictionnaire  de  Johnson  (ûJ^  Tun  des  meilleurs  ouvrages 
qui  existent  en  ce  genre;  ils  trouveront,  au  commen- 
cement du  premier  volume  ,  de  longs  extraits  des  écrivains 
des  différents  siècles  antérieurs  au  règne  d'Elisabeth. 
Celui  de  la  reine  Anne  est,  comme  on  sait,  l'époque 
brillante  de  la  littérature  angloise  ;  c'est  le  temps  des 
Newton  ,  des  Pope  ,  des  Adisson  ,  des  Swift  ,  des 
Bolingbroke  ,  et  d'un  grand  nombre  d'autres  philosophes 
ou  écrivains  illustres  ,  qui  feront  à  jamais  l'honneur  et 
la  gloire  de  l'Angleterre.  Le  meilleur  livre  élémentaire 
que  je  connoisse  sur  la  langue  angloise  ,  est  le  Traité 
du  docteur  Lowth  {bj  ,  intitulé  a  short  Introduction  to 
englisli  grmnniar.  Je  sais  cependant  qu'il  â  paru  ,  depuis , 
plusieurs  écrits  intéressants  sur  cette  matière ,  et  entre 
autres  quelques-uns  de  M.  Home  Tooke;  mais  il  m'a 
été   impossible  de  me   les    procurer. 


(a)  Deux   vol.  ir.-folio  ;  ia  quatrième  é.lition  que  j'ai   sous    les  yeux, 
est   de    1773  ,    revue   par   l'auteur. 

(b)  W  est   mort   évcciue    de   Londres  en    1787.    On    a  aussi    de  fui   un 
«uvrjge   curieux    et  très-savant    intitulé    i!e    sacra  Peesi   Hdr^vrum. 


AVERTISSEMENT 

Sur  Harrïs  et  sur  ses  ouvrages, 

CD 

Tous  les  ouvrages  d'Harris  ont  été  publiés  ,  en 
1783  ,  en  quatre  volumes  in  -  8 ."  Ils  comprennent, 
outre  son  HERMÈS,  dont  on  donne  aujourd'hui  ia 
traduction  ,  1°  trois  Traités  ou  dialogues  sur  les  Arts; 
dans  le  premier  ,  l'auteur  examine  ce  que  c'est  que 
Vart f  dans  l'acception  la  plus  étendue  de  ce  mot;  dans 
le  second  ,  il  considère  les  trois  arts  principaux  ,  la 
musique  ,  la  peinture  et  la  poésie  ;  enfin  ,  il  traite  dans 
le  troisième,  du  bonheur  ,  c'est-  à -dire  ,  de  l'art  qui 
apprend  à  se  conduire  avec  sagesse  dans  les  événements 
de  la  vie  ;  2.^  un  autre  Traité  intitulé  Philosophie  al 
arrangements ,  ouvrage  d'une  immense  érudition  ,  et  mal- 
heureusement aussi  d'une  métaphysique  trop  ancienne  ; 
3.°  enfin,  un  Traité  intitulé  Ph'ilological  inquiries  (  Re- 
cherches philologiques  )  ,  qui  contient  des  recherches 
sur  l'origine  et  les  principes  de  la  critique  ,  sur  les 
plus  célèbres  écrivains  en  ce  genre  ,  tant  anciens  que 
modernes ,  et  un  essai  sur  le  goût  et  la  littérature  du 
nioven  âge  ,  avec  un  appendice  où  l'on  trouve  des 
notes  curieuses  sur  les  progrès  des  lettres  et  de  la 
civilisation  en  Russie.  —  Harris  avoit  été  envoyé  avec 
un  caractère  public  à  la  cour  de  Pétersbourg  ,  et  il  est 
mort  en    17SO;  ilgé  de  72   ans. 


HERiMES  , 


HE   R  M  È  S, 

ou 
RECHERCHES  PHILOSOPHIQUES 

SUR      LA 

GRAMMAIRE  UNIVERSELLE. 


LIVRE     PREMIER. 
CHAPITRE     I." 

Introduction.  Objet  de  tout  l Ouvrage, 


O I  la  nature  avoit  destiné  les  hommes  à 
vivre  isolés ,  ils  n'auroient  jamais  senti  de 
penchant  qui  les  portât  à  communiquer  entre 
eux.  Si  elle  leur  avoit  refusé  la  raison  comme 
aux  animaux  d'une  espèce  inférieure  ,  ils 
n'auroient  Jamais  pu  reconnoître  les  matériaux 
propres  du  discours.  Or,  puisque  la  faculté 
de  parler  est  le  résultat  de  la  double  énergie 
de  nos  plus  nobles  et  de  nos  plus  excellentes 
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qualités,  de  celles  qui  assurent  à  l'homme  la 
supériorité  sur  les  autres  espèces  d'animaux, 
qui  forment  son  caractère  distinctîf  et  sa 
principale  prérogative  (  je  veux  dire  la  raison 
et  la  sociabilité  ) ,  on  ne  peut  refuser  une  sorte 
d'intérêt  et  d'estime  à  ces  recherches,  dont  le 
but  est  de  résoudre  le  discours  dans  ses  éléments 
naturels ,  et  de  le  recomposer  en  combinant 
ces  m.êmes  éléments. 

(  I  )  Ici  s'ouvre  devant  nous  un  champ  vaste 
de  spéculations  diverses.  Nous  pouvons  consi- 
dérer le    discours  dans  ses    parties    constitu- 


(  I  )  Grammaticam  etiam  bipart'itam  ponemus ,  ut  alla 
s\t  litteraria ,  aim  ph'ilosophica  ,  ifc.  (  Bacon,  de  Augîii. 
scient.  VI ,  i .  )  Et  il  ajoute  peu  après  :  Verumtamen  hâc 
ipsâ  re  monit'i ,  coghatione  complexi  suinus  grammaticaîn 
quandain ,  quœ  non  analog'iam  verborum  ad  invicem ,  sed 
analog'iam  in  ter  verba  et  res  sive  rationein  sedulè  inqu'irat. 
C'est-à-dire:"  Nous  diviserons  aussi  \di  grammaire  en 
3)  deux  parties,  Tune  purement  littéraire  ti  l'autre  pJiilo- 
3>  sophique ,  &c.  -i^  —  Et  ensuite  :  ce  Ceci  nous  a  déterminés 
3î  cependant  à  embrasser  par  la  pensée  une  grammaire, 
x>  qui  auroit  pour  objet  de  rechercher  avec  soin  ,  non 
3)  pas  l'analogie  des  mots  entre  eux  ,  mais  celle  des  mots 
3>  avet  les  choses  ou  avec  la  raison  », 
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tîves ,  comme  on  considère  une  statue  dans  les 
membres  qui  la  composent.  Nous  pouvons 
encore  le  diviser  suivant  la  matière  et  la 
forme ,  comme  on  considère  dans  une  statue 
le  marbre  dont  elle  est  faite,  et  la  figure  qu'elle 
représente. 

C'est  dans  ces  diverses  espèces  d'analyses 
ou  de  résolutions  que  consiste  ce  que  nous 
appelons  la  grammaire  générale  ou  universelle. 
Après  avoir  ainsi  considéré  le  discours 
comme  analysé  ou  divisé  ,  on  peut  le  consi- 
dérer comme  composé.  Observons  d'abord  cette 
synthèse  (  i  ) ,  qui  par  la  combinaison  de  termes 
simples   énonce   une  vérité  ,  puis  combinant 

(  I  )  Aristote  dit  :  «  Les  mots  qu'on  prononce  sans 
3>  aucune  liaison  ,  ne  présentent  ni  vérité  ni  erreur  ,  tels 
3j  sont  :  homme ,  hlanc  ,  il  court ,  il  batn.  ( Categ.  c.  ^,  ) 
^-  De  même  encore  ,  au  commencement  de  son  traité  de 
Interprétât  ion  e  :  «  C'est  par  la  composition  [  synthesis  ] 
3) et  parla  division  [ diœresis ]  des  mots,  que  l'on  exprime 
3)  ce  qui  est  vrai  ou  ce  qui  est  faux  a?. 

La  composition  sert  à  faire  des  propositions  affirma- 
tives,  la  division  en  fait  de  négatives  ;  l'une  et  l'autre 
néanmoins  présentent  les  termes  unis  et  liés  entre  eux, 
et  peuvent  dans   ce  sens  appartenir  à  la  synthèse. 
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ensemble  deux  vérités  en  produit  une  troi- 
sième ,  et  continuant  ainsi  de  l'une  à  l'autre 
forme  une  démonstration ,  et  ouvre  en  quelque 
sorte  la  route  qui  nous  conduit  dans  les  régions 
de  la  science. 

C'est  cette  synthèse  supérieure  et  si  parfaite 
qui  s'applique  seulement  à  notre  intelligence , 
ou  à  notre  raison  ,  et  qui  la  conduisant  sui- 
vant des  règles  certaines ,  constitue  l'art  de  la 
logique  ou  du  raisonnement. 

(  I  )  On  peut  considérer  ensuite  les  combi- 


(  I  )  Ammonius ,  dans  son  Commentaire  sur  le  traité 
de  l'Interprétation  ,  pcig'  jj»  ,  cite  le  passage  suivant  de 
Théophraste  ,  que  nous  avons  cru  devoir  insérer  ici  tout 
entier  ,  tant  à  cause  de  la  beauté  de  ce  passage  en  lui- 
même  ,  que  parce  qu'on  ne  le  trouve,  je  crois,  dans 
aucun  autre    endroit  : 

Qiô(pçy.ç7>ç  )     ^   71    nPO's     TOT^S     'a  KPOH  M  EN  OT  2  , 
cJç  g   muaivet   -n  ,   Kj  -^ç    nPo'S    TA    nPATMATA  ,    \7^ 

c/îaiv  àxjv^^  nPOS  TOX'2  'AKPOATa'2  j(9iTO;my7zt(  'miy^vÀx^ 
à?^vi\Qiç  y   açi  4^    r'J-mv  ^  7^  7'J7diç  iTHif^œy  ^  olov  (nK^meiou;  ^ 
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liaisons  d'un  ordre  inférieur,  dont  ie  but  est 
de  toucher  et  de  plaire,  et  les  considérer  dans 
tous  les  genres  qu'elles  produisent.  Ce  n'est 


v;},yi^cLi.  Ko)  fQ^ç  r  -mi^n  y^ç^^vra,  ïyAv  tvç  JÏ  >*  nro'2  TA- 
IIPArMATA  T»  \oy)i  ^(jîcoç  q  (piAoav^oç   fQ^Vï'^'6f^Cùç  ^/x4Am 

ce  Le   discours  peut  être  (  suivant  l'opinion  du  philo- 
3}  sophe   Théophraste  )  considéré    sous  deux  points   de 
3>  vue  :  premièrement ,  eu   égard  à  ceux  qui  écoutent  et 
«  à  qui  l'on  explique  une  chose;  en  second  lieu,  relati- 
3j  vement  aux  choses  mêmes  qu'on  a  intention  de  persua- 
«  der  aux  auditeurs  :  c'est  ce  dernier  but  qui  est  l'objet 
»  de  la  poétique  et  de  la  rhétorique.  C'est  donc  à  elles 
33  à  choisir   les   termes   convenables   et  d'un  usage  ordi- 
33  naire ,  à  les  lier  ensemble  d'une  manière  flatteuse  pour 
3)  l'oreille  ,  en  sorte  que  cet  art,  et  l'effet  qui  en  résulte, 
3>  comme   la  clarté ,  la  grâce  ,  l'abondance  ,  la  précision 
3j  et  les  autres  formes  de  l'éloquence  employées  à  propos, 
33  entraînent  l'auditeur  ,    le   frappent    d'étonnement  ,  et 
33  produisent   en   lui  une  conviction  irrésistible.    Quant 
33  à  ce  qui  regarde   les  clioses  en  elles-mêmes,  cette  partie 
»  est  particulièrement  l'objet  de  l'étude  du  philosophe, 
33  chargé  spécialement  de  réfuter  l'erreur  et  de  propager 
a3  la  vérité  jj. 

Sanctius  dit  aussi,  avec  raison  ,  sur  le  même  sujet  : 
ce  Dieu  a  créé  l'homme  susceptible  de  raison  ,  et,  l'ayant 
33  destiné  à  l'état  social ,  un  des  plus  beaux  présents 
35  qu'il  lui  ait  faits ^  c'est  \?i  faculté  de  jjarler.  Or,  trois 
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pas  à  convaincre  la  raison  qu'elles  aspirent  ; 
elles  ne  s'adressent  qu'à  l'imagination ,  aux 
sens  et  aux  passions  ;  et  selon  leurs  divers 
degrés  d'élévation  et  de  grandeur ,  on  leur 
donne  le  nom  de  rhétorique  ou  de  poésie. 

Il  n'est  pas  absolument  nécessaire  de  consi- 
dérer ces  arts  séparément  les  uns  des  autres  ; 
on  peut  observer  ,  si  l'on  veut  ,  la  liaison 
intime  qui  les  unit.  La  grammaire  est  égale- 
ment nécessaire  à  chacun  des  deux  autres;  et 
quoique  la  logique  pût  exister  indépendam- 
ment de  la  rhétorique  ou  de  la  poésie ,  une 
iogique  saine  et  exacte  est  néanmoins  telle- 
ment nécessaire  à  la  pratique  de  ces  deux  arts , 
que  sans  elle  leurs  productions  ne  seroient 
que  des  futilités  harmonieuses. 

Nous  ne  nous  occuperons  pas  à  présent  de 
la  partie  synthétique  ,  c'est  -  à  -  dire  ,  de  la 
logique  et  de    la  rhétorique  ,   et  nous   nous 


3->  choses  concourent  au  perfectionnement  de  cette  faculté  : 
3>  la  grammaire  d'abord,  qui  sert  à  éviter  les  barbarismes 
3>  et  ies  solécismes  dans  le  discours  ;  la  dialectique  en- 
3^  suite,  qui  a  pour  objet  la  recherche  de  la  vérité;  et 
91  enfin  la  rhétorique ,  qui  ne  s'occupe  que  des  ornements 
3>  du  discours  w.  (  Sanct,  AIiii.  I.  I,  c.  2.  ) 
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bornerons  à   la  partie  analytique  ,  qui  est  la 
grammaire  universelle.  Nous  suivrons  dans  ce 
traité  Tordre  que  nous  avons  indiqué  précé- 
demment ,  en  divisant  d'abord  le  discours  dans 
ses  parties  constitutives ,  et  le  considérant  en- 
suite suivant  la  matière  et  la  forme  dont  il  est 
composé  ;  deux  méthodes  d'analyse  très-diffé- 
l'entes  dans  leur  espèce  ,  et  qui  conduisent  à 
une  grande  variété  de  considérations  diverses. 
Si  quelqu'un  nous  reprochoit  de  descendre, 
dans   le  cours  de  cet   ouvrage,   à  des   détails 
minutieux    et   bas   en  apparence  ,    nous   lui 
répondrions  par   le  trait  historique  qu'on  va 
lire  :  «  Lorsque  le  nom  d'Heraclite  fut  devenu 
5'  célèbre  dans  toute  la  Grèce,  quelques  per- 
'5  sonnes  curieuses  de  voir  un  si  grand  homme, 
>>  se  rendirent  auprès  de  lui ,  et  le  trouvèrent 
5>  occupé  à  se  chauffer  dans  une  cuisine.  Sur- 
»  prises  de  le  voir  dans  un  lieu  si  peu  digne 
»  de  lui,  elles  s'étoient  arrêtées  à  la  porte;  le 
»  philosophe  s'approcha  d'elles  :  Entrei   avec 
5>  confiance  ,  leur  dit-il ,  car  la  Divinité  habite 
"  aussi  dans  cet  asyle  "  (  i  ) . 

(  I  )  Vid.  Aristot.  di  Part,  animal.  I.  i,  c.  j . 

A4 
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Nous  ajouterons  seulement  que  de  même 
qu'il  n'y  a  point  dans  la  nature  d'objet  indigne 
des  regards  de  la  Divinité  ,  de  même  aussi  il 
n'y  a  point  d'objet  dans  les  sciences  naturelles 
qui  soit  au-dessous  de  la  dignité  d'un  philo- 
sophe, et  indigne  de  ses  recherches. 

J^  £  AI   A   J^   Q   u  E  s. 

ri  A  R  R  I  s  observe  avec  beaucoup  de  raison,  au 
commencement  de  cet  ouvrage,  que  l'analyse  est  le 
guide  le  plus  sûr  que  l'on  puisse  suivre  pour  par- 
venir à  la  connoissance  des  principes  généraux  du 
langage;  ou  plutôt  l'exposition  de  ces  mêmes  prin- 
cipes  n'est  que  l'analyse  et  le  résultat  de  la  comparai- 
son des  phénomènes  grammaticaux  que  présentent 
les  différents  usages  des  langues.  Mais  il  paroît  avoir 
eu  des  notions  peu  exactes  sur  la  nature  et  sur 
l'universalité  de  cette  méthode,  et  l'on  voit  qu'il  n'a 
connu  qu'imparfaitement  l'instrument  dont  cepen- 
dant il  se  sert  par-tout  avec  infiniment  d'adresse 
et  de  sagacité.  Son  erreur,  et  celle  de  tous  les 
métaphysiciens  qui  ont  écrit  avant  Condillac  , 
consiste  à  considérer  l'analyse  et  la  synthèse  comme 
deux  méthodes  indépendantes  et  également  propres 
l'une  et  l'autre  c.  la  recherche  de  la  vérité ,  et  ce  sont 
tout  au  plus  deux  branches  d'une  seule  et  unique 
méthode  à  laquelle  on  a  conservé  le  nom  d'analyse. 


LIVRE    I."    c  H  A  p.   I  I.  9 

Cela  est  vrai  en  maihématique  comme  en  méta- 
physique. La  méthode  que  les  géomètres  appellent 
syni/tèse  y  consiste  en  décompositions  et  en  recompo- 
sitions, aussi  bien  que  celle  qu'ils  nomment  a/gèl^re 
ou  analyse  ;  mais  ce  sont  deux  langages  différents  en 
géométrie  ,  et  celui  de  la  synthèse  est  beaucoup 
plus  embarrassant  et  moins  précis  que  ceJui  de 
l'analyse  (  I  )• 

^'"  ■'  ■        '  -!■■—■■         '■  I  ■■       ^—■■■1  -Il  I  .1  I  ■!         ■    .^ 

CHAPITRE      IL 

De   l'analyse  du   Discours  dans  ses  plus 
petites  parties» 

i^'  o  R  D  R  E  des  choses  n*est  pas  le  même 
considéré  relativement  à  la  nature,  et  relative- 
ment à  l'intelligence  humaine  (2).  La  nature 

(i)  Voy.  la  Logique  de  Condillac,  part.  II,  ch.  6. 

(2)  Les  Péripatéticiens  attachoient  beaucoup  d'impor- 
tance à  cette  distinction  de  l'ordre  ,  considéré  relativement 
à  l'homme  et  relativement  à  la  nature.  Vid.  Arist.  Physic. 
auscuit.  1.  I,  c.  I  ;  — le  Commentaire  de  Thémistius  sur 
le  même  sujet;  Poster,  analyt.  1.  I,  c.  2  ;  de  Anima ,  1.  II, 
c.  2.  Ceci  examiné  convenablement,  nous  conduit  à  une 
distinction  très-importante  entre  l'intelligence  divine  et 
l'intelligence  humaine.  Dieu  voit  les  choses  dans  leur 
ordre  naturel  et  essenciel ,   c'est-à-dire   qu'il  voit   les 
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procède  en  descendant  des  causes  aux  effets  ; 
les  hommes ,  frappés  d'abord  par  les  effets , 
s'élèvent  péniblement,  et  par  degrés  très -peu 
sensibles,  jusqu'aux  causes.  lis  ont  iong-temps 
vu  des  éclipses  de  soleil ,  avant  que  de  savoir 
qu'elles  étoient  causées  par  l'interposition  de 
la  lune;  plus  souvent  encore  la  succession  inva- 
riable  et  constante  des  saisons  les  unes  aux 


effets  dans  les  causes  qui  les  produisent;  l'homme,  au 
contraire,  voit  les  choses  dans  un  ordre  inverse  ,  c'est- 
à-dire  qu'il  s'élève  aux  causes  par  les  effets.  C'est  ce 
que  signifie  ce  passage  d'Aristote  :  «  L'éclat  et  la  majesté 
3>  de  la  nature  à  qui  tout  cède ,  est  pour  l'intelligence 
3î  humaine ,  comme  la  lumière  du  jour  pour  les  yeux 
3>  des  oiseaux  de  nuit  ^j.  (  A^etaph.  l.  II,  c.  i  ')Voy,  aussi 
i.  VII,  c.  14.,  et  Ethic.  Nicom.  l.  I,  c.  4-.  Ammonius  , 
raisonnant  sur  le  même  principe,  dit,  avec  beaucoup  de 
raison  :  «  La  nature  aime  à  procéder  des  sujets  complexes  et 
3>  imparfaits,  aux  sujets  simples  et  plus  parfaits;  car  les 
3>  sujets  complexes  semblent  nous  être  plus  familiers  , 
33  nous  les  saisissons  plus  facilement.  Ainsi  un  enfant 
3>  sait  très-bien  former  une  phrase ,  et  dire  :  Socrate  se 
oi  projiîène ;  mais  en  analyser  les  parties  ,  le  norji  et  le 
3>  verbe  ,  décomposer  les  mots  en  syllabes ,  et  descendre 
3î  aux  lettres  qui  sont  les  cléments  de  celles-ci,  c'est 
3>  une  opération  qui  passe  sa  portée».  [^Comm,  de prœdic» 
pag.  28.  ) 
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autres  ,  et  du  jour  à  la  nuit ,  les  a  frappes 
avant  qu'ils  imaginassent  que  ces  phénomènes 
pouvoient  être  causés  par  le  double  mouve- 
ment de  la  terre  ;  dans  les  matières  mcme 
qui  tiennent  aux  arts,  et  qui  sont  le  produit 
de  l'industrie  humaine,  si  Ton  en  excepte  un 
petit  nombre  d'artistes  et  d'observateurs  doués 
d'une  sorte  de  sagacité,  le  reste  ne  voit  guères 
plus  loin  que  la  pratique  et  la  partie  purement 
mécanique  de  l'art ,  sans  élever  ses  vues  jusques 
aux  principes  généraux  qui  en  sont  la  base. 

Prenons  pour  exemple  l'art  de  parler  :  tous 
les  hommes ,  même  ceux  de  la  dernière  classe 
du  peuple  ,  savent  parler  leur  langue  mater- 
nelle. Combien  y  en  a-t-il ,  dans  cette  multi- 
tude immense ,  qui  ne  savent  ni  écrire  ,  ni 
même  lire  I  Combien  ,  parmi  ceux  qui  ont 
du  moins  ce  degré  d'instruction ,  ignorent 
entièrement  la  grammaire  qui  apprend  à  se 
conformer  au  génie  de  leur  langue  !  Qu'il  y 
en  a  peu,  enfin  ,  qui  ayent  quelque  connois- 
sance  de  la  grammaire  universelle,  c'est-à-dire  , 
de  cette  grammaire  qui,  sans  avoir  égard  aux 
idiotismes  ou  tours  propres  à  chaque  langue 
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en  particulier,  ne  considère  que  les  principes 
communs  et  essenciels  à  toutes  ies  langues  ! 

Nous  nous  sommes  proposé  d'exposer  dans 
ce  traite  quelques  recherches  sur  cette  espèce 
de  grammaire ,  et  nous  les  présenterons  dans 
un  ordre  conforme  à  la  nature  des  perceptions 
de  l'esprit  humain,  ce  qui  en  rendra  l'intelli- 
gence plus  facile.  Nous  commencerons  donc 
ipa.r  la,  periO(^e  ou  proposition ,  dont  tout  le  monde 
fait  usage  en  parlant,  et  nous  passerons  ensuite 
aux  parties  élémentaires  qui  la  composent,  et  qui 
quoique  d'un  usage  indispensable,  ne  sont  obser- 
vées que  par  un  petit  nombre  d'hommes  instruits. 

Quant  aux  différentes  espèces  de  proposi- 
tions ,  quel  est  l'homme  assez  ignorant  pour 
ne  pas  connoître,  lorsqu'on  lui  parle  dans  sa 
jancfue  maternelle ,  si  l'on  affirme  ou  si  l'on 
interroge,  si  l'on  commande,  si  l'on  prie  ou 
.si  l'on  désire  ! 

Par  exemple ,  quand  nous  lisons  dans  Racine  : 

Quiconque  a  pu  franchir  les  bornes  légitimes, 
Peut  violer  enfin  les  droits  les  plus  sacrés  (i). 

Phèdr.  Act,  4. 

(i)  On  sent  bien  qu'ici^  comme  dans  plusieurs  autres 


LIVRE    I."    c  H  A  p.    I  I.  13 

Ou  dans  Voltaire  : 

Elle  vient ,  et  son  front,  siège  de  la  candeur  , 
Annonce,  en  rougissant,  les  vertus  de  son  cœur. 

Mahom.  Act.  I. 

il  est  évident  que  ce  sont  deux  propositions 
affirmatives  ,  Tune  fondée  sur  le  jugement, 
1  autre  sur  la  sensation. 

Quand  Cassius  ,  dans  la  Mort  de  César ,  dît 
à  Brutus  : 

Ah  !  Brutus,  es-tu  né  pour  servir  sous  un  maître  î 

il  est  évident  que  c'est  une  proposition  inter- 
rogative. 

Quand  Thésée  dit  à  Hippolyte: 

Fuis,  traître  I  ne  viens  point  braver  ici  ma  haine. 
Et  tenter  un  courroux  que  je  retiens  à  peine  I 

il  fait  une  proposition  impératîve ,  fondée  sur 
la  passion  de  la  haine. 

Descends  du  haut  des  cieux,  auguste  Vérité, 
Répands  sur  mes  écrits  ta  force  et  ta  clarté. 

HenR.    Ch.  L 

endroits,  je  n'ai  pas  cité  les  mêmes  exemples  que  Tauteuf 
anglois;  il  les  a  tirés  d'écrivains  qui  font  autorité  dans 
sa  langue,  et  j'ai  dii  faire  de  même  pour  la  nôtre,  en 
choisissant  des  exemples  analogues.  (Note duTraducteur,) 
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c'est  encore  une  proposition  împérative  ,  du 
moins  c'est  la  même  forme  ;  mais  le  sentiment 
qui  la  produit  est  tout  differeni;  c'est,  si  l'on 
peut  se  servir  de  cette  expression,  une  propo- 
sition optaùve  ou  suppluinte. 

Mais,  dira-t-on  ,  faut-ii  distinguer  ainsi  à 
l'infini  toutes  les  propositions  qui,  pour  l'ex- 
pression ou  la  nuance  particulière ,  diflrerent 
les  unes  des  autres!  n'y  a-t-il  pas  moyen  de 
les  réduire  à  un  nombre  déterminé  d'espèces  î 
S'il  en  étoit  ainsi,  nous  ne  pourrions  pas  en 
faire  l'objet  de  nos  raisonnements.  Essayons 
cependant. 

On  dit  communément  d'ini  homme  qui 
parie:  \l  explique  sa  pensée  ;  c'est-à-dire  que 
5on  discours  est  l'exposé  ou  le  développement 
des  affections  ou  des  mouvements  de  son  ame. 
C'est  en  effet  ce  qui  arrive  à  tout  homme  qui 
parle,  à  moins  qu'il  ne  soit  faux  eu  dissimulé  ; 
et  encore  dans  ce  cas  cherche-t-ii  à  en  imposer 
par  une  sincérité  apparente. 

Or,  les  facultés  de  l'ame  (  i  )  peuvent  se 
comprendre  sous  ces  classes  générales,  la /^frc^^- 

(i)   V'id,  Aristot.    (U  Anii/i.  U,  4.. 
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t!o/i  et  la  volonté.  Par  la  perception ,  je  veux 
exprimer  les  sens  et  {'intelligence ;  et  par  volonté, 
j'entends,  dans  un  sens  plus  étendu,  non-seu- 
lement ï action  de  vouloir ,  mais  les  passions  et 
les  divers  appétits;  en  un  mot  tout  mouvement 
réféctii  ou  irréféclii  qui  détermine  h  T action. 

Si  ce  sont-  là  en  effet  les  deux  facultés 
actives  de  l'ame,  il  est  évident  que  tout  dis- 
cours ,  ou  toute  proposition ,  en  tant  qu'elle 
représente  ce  qui  se  passe  dans  l'ame ,  doit 
par  conséquent  se  rapporter  à  l'une  ou  à 
l'autre  de  ces  facultés. 

Toute  proposition  affirmative  se  rapporte  à 
la  perception  ;  et  en  effet,  affirmer  une  chose, 
n'est-ce  pas  ,  d'après  les  exemples  cités  plus 
haut ,  faire  connoître  une  perception  des  sens 
ou  de  l'entendement! 

D'un  autre  coté  ^interroger ,  commander,  prier, 
ou,  en  termes  de  l'art,  faire  des  propositions 
interrogatives  ,  impératives ,  &c.  est  -  ce  autre 
chose  que  faire  connoître  autant  de  différents 
actes  de  la  faculté  de  vouloir!  car  celui  qui 
interroge  veut  être  informé,  celui  qui  com- 
mande veut  être  obéi ,  &c. 
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Si  donc  les  facultés  actives  de  i'ame  ne  sont 
pas  autres  que  les  deux  dont  nous  venons  de 
parier  ,  et  s'il  est  vrai  que  tout  discours  est 
l'exercice  de  ces  facultés ,  il  s'ensuit  que  tout 
discours  sera  ou  une  affirmation ,  ou  l'expres- 
sion d'un  acte  de  la  volonté.  Ainsi ,  en  les  rap- 
portant toutes  à  ces  deux  classes ,  nous  avons 
trouvé  le  moyen  d'en  réduire  le  nombre  illi- 
mité (  I  ).  Les  divers  degrés  d'étendue  dont 
le  discours  est  susceptible ,  sont  aussi  infinis , 
comme  on  peut  le  voir  en  comparant  l'Enéide 
à  une  épigramme  de  Martial  ;  mais  la  plus 
grande  étendue  dont  la  grammaire  s'occupe, 
est  celle  que  nous  considérons  ici ,  c'est-à-dire, 
la  proposition.  Les  discours  plus  considérables 
(  les  paragraphes ,  les  sections,  les  traités  com- 
plets )  appartiennent  à  des  arts  plus  relevés , 
pour  ne  pas  dire  que  ce  ne  sont  que  des  séries 
de  propositions  répétées.  On  peut  donc  définir 
la  proposition ,  un  certain  nombre  de  mots  dont 
ï ensemble  exprime  une  -pensée  ^  et  dont  certaines 


(  I  )  Voy,  le  Comment.  d'Ammonius  sur  le  traité   de 
Interpret, 

parties 
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parties  ont  elles-mêmes  un  sens  (  i  ).  Ainsi, 
quand  je  dis  le  soleil  brille ,  non-seuiement  l'en- 
semble de  ces  mots  présente  un  sens ,  mais 
quelques-uns  d'entre  eux  aussi ,  comme  soleil 
et  brille ,  expriment  des  idées. 

Mais,  dira-t-on,  ces  parties  ont- elles  aussi 
d'autres  parties  qui  soient  significatives  de  la 
même  manière  î  et  supposerons-nous  que  toute 
signification  est,  comme  le  corps,  divisible  en 
une  infinité  d'autres  significations  divisibles 
elles-mêmes  à  l'infini!  Ce  seroit  une  absurdité  : 
il  faut  donc  nécessairement  admettre  qu'il  y  a 
des  sons  significatifs  dont  aucune  partie  ne  peut 
par  elle-même  avoir  de  signification.  Voilà  ce 
qui  caractérise  proprement  le  mot  (2  );  ainsi 
quoique  les  mots  soleil  et  brille ,  expriment 
chacun  une  idée ,  cependant  aucune  de  leurs 
parties  n'est  significative  par  elle-même,  ni  les 


(i)  C'est  la  définition  donnée  par  Aristote.  Voy,  le 
c.  20   de  sa  Poétique.    V.  aussi  de  Interpret.  c.  4.. 

(2  )  Tous  les  anciens  auteurs  admettent  cette  défini- 
tion. Voy,  Arist.  Poét.  c.  20;  —  Priscien  ,  /.  Il  ;  — Théo- 
dore de  Gaza,  Introd.  gramm.  I.  IV;  — Platon  ,  dans  son 
dialogue  intitulé    Cratylus j    p.  385,  edit,   Serr. 
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syllabes  de  chacun  de  ces  mots ,  ni  ies  lettres 

des  syllabes. 

Or ,  puisque  tout  discours  en  prose  ou  en 
vers ,  tout  ce  qui  forme  un  ensemble ,  une 
section  ,  un  paragraphe ,  une  proposition , 
comprend  un  sens  divisible  en  d'autres  sens , 
puisque  d'ailleurs  les  mots  expriment  un  sens 
qui  n'est  plus  divisible,  il  s'ensuit  que  les  mots 
seront  les  plus  petites  parties  du  discours ,  en 
ce  sQus  que  rien  de  moindre  qu'eux  ne  peut 
être  le  signe  d'une  idée.  11  faut  donc  nécessai- 
rement que  la  connoissance  des  mots  contri- 
bue à  la  connoissance  de  l'art  de  la  parole  , 
puisqu'elle  embrasse  ses  plus  petites  parties; 
elle  doit  donc  être  l'objet  immédiat  de  nos 
recherches. 

REMARQUES, 

1  o  u  T  E  s  les  parties  de  nos  connoissances  sont 
îiëes  entre  elles  ,  et  ont  de  l'une  à  Tautre  un  rapport 
sensible  et  immédiat  ;  c'est  ce  que  notre  auteur 
a  parfaitement  démontré  de  la  grammaire  par 
rapport  à  la  logique  et  à  la  rhétorique.  Cepen- 
dant la  foiblesse  de  notre  intelligence  ne  nous 
permettant  pas  d'embrasser  à-la-fois ,  et  d'une  seule 
vue ,  tous  les  objets  de  la  connoissance  humaine , 
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nous  avons  été  forcés  d'y  établir  des  divisions 
systématiques ,  et  chacune  de  ces  divisions  a  son 
étendue  et  ses  limites  marquées  avec  plus  ou  moins 
de  précision.  Notre  auteur  a  bien  marqué  les 
limites  de  la  science  grammaticale  ,  mais  il  ne  dit 
presque  rien  de  son  étendue  ;  je  vais  tâcher  de 
suppléer  à  cette  omission ,  en  traçant  ici  un  tableau 
rapide  de  l'ensemble  de  cette  science  et  de  ses 
diverses  parties. 

Son  but  est  l'expression  claire  et  précise  de  la» 
pensée  ;  les  éléments  qu'elle  y  emploie  sont  les  mots. 
Du  moment  où  la  grammaire ,  par  l'usage  propre 
des  mots  destinés  à  représenter  les  idées  diverses 
qui  entrent  dans  une  pensée  ,  et  par  l'emploi 
convenable  des  règles  qu'elle  a  établies  pour  les 
combinaisons  de  ces  mêmes  mots  ,  est  parvenue 
à  exprimer  cette  pensée  avec  toutes  ses  nuances 
et  ses  modifications  ,  en  sorte  que  le  discours  la 
réveille  avec  tous  ses  accessoires ,  dans  l'esprit 
de  celui  qui  écoute  ,  s'il  connoît  la  valeur  des 
termes  ,  et  s'il  est  au  courant  des  convention^ 
établies  ;  de  ce  moment-là ,  dis-je  ,  la  grammaire 
a  pleinement  rempli  son  objet. 

L'expression  complète  d'une  pensée  quelconque 
est  ce  que  les  philosophes  appellent  une  proposi- 
5  tion  :  ils  en  distinguent  plusieurs  espèces;  mais  il 
e  est  clair  que  ce  mot  doit  être  pris  ici  dans  son 
acception  la  plus  étendue.  C'est  donc  à  la  propo- 

B  2 


10  H   E   R   iM  E  s, 

sition  que  sont  fixées  les  limites  de  la  grammaire  , 

et  c'est  dans  i'analyse  des  parties  de  la  proposition 

que  nous  trouverons  tous  les  éléments  de  la  science 

grammaticale. 

D'abord  ,  puisque  les  mots  en  sont  les  éléments 
primitifs  ,  il  faut  que  nous  nous  occupions  des 
considérations  auxquelles  ils  peuvent  donner  lieu  , 
pris  isolément.  Nous  considérerons  à-la-fois  le 
langage  parlé  ,  et  le  langage  écrit.  Les  mots  pris 
isolément  sont  la  matière  du  discours  ;  les  mots 
combinés  suivant  certaines  règles,  en  constituent 
la  forme.  Dans  les  mots  pris  isolément,  on  consi- 
dère les  voix,  les  articulations  et  les  syllabes,  la 
prosodie ,  qui  comprend  l'accent  et  la  quantité ,  &c. 
et  de  toutes  ces  choses  se  compose  la  prononciation , 
pour  la  langue  parlée.  On  considère  aussi  les 
lettres  divisées  en  voyelles  et  en  consonnes  ,  qui 
représentent  les  voix  et  les  articulations  ;  les  carac- 
tères prosodiques  et  d'expression  ,  la  ponctua- 
tion ,  &c.  et  de  l'ensemble  de  toutes  ces  choses 
se  compose  V orthographe ,  pour  la  langue  écrite. 

Enfin  les  mots  pris  isolément ,  dans  la  langue 
parlée  ou  écrite  ,  et  considérés  comme  signe  de 
nos  idées  ,  ont  un  sens  ,  une  valeur  qu'il  est  im- 
portant de  connoître  ,  ou  plutôt ,  dont  la  connois- 
sance  est  la  base  essencielle  de  l'art  de  la  parole. 
Je  donnerois  volontiers  à  cette  partie  le  nom  de 
nomenclature.  Elle  comprend  ,  outre  la  connoissance 
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du  plus  grand  nombre  des  mots  d'une  langue  , 
celle  des  acceptions  diverses  qu*ifs  ont  dans  certains 
cas,  et  enfin  ,  de  leur  sens  propre,  et  de  leur  sens 
figuré ,  d'où  résultent  les  tropes.  Les  philosophes 
se  sont  Qccupés  ,  dans  tous  les  temps  ,  de  déter- 
miner les  collections  d'idées  attachées  à  certains 
mots  ;  tous  ,  et  sur-tout  Locke  et  Condillac  ,  ont 
senti  que  l'abus  des  mots ,  l'indétermination  du 
sens  qu'on  y  attache  ,  exposent  aux  plus  grands 
inconvénients.  Souvent  les  hommes  sont ,  à  cet 
égard  ,  comme  des  commerçants  qui  entrepren- 
droient  de  se  payer  mutuellement  avec  des  pièces 
de  monnoie  ,  de  même  dénomination  à  la  vérité, 
mais  de  titres  ou  même  de  métaux  différents. 
L'histoire  des  crimes  et  des  malheurs  de  l'huma- 
nité n'est  presque  que  celle  de  l'abus  des  mots. 
C'est  dans  l'analyse  des  mots  combinés  pour 
former  une  proposition  ,  qu'il  faut  chercher  à  recon- 
noître  leurs  diverses  espèces  grammaticales  ,  et 
c'est  de  leurs  emplois  divers  et  nécessaires  ,  qu'on 
déduira  leurs  caractères  distinctifs  et  leurs  déno- 
minations. Et  d'abord ,  la  division  la  plus  simple  et 
la  plus  générale  qu'on  puisse  établir,  est  celle  qui 
partage  les  mots  en  deux  grandes  classes,  i .°  ceux 
qui  changent  de  forme  suivant  la  nature  du  rapport 
général  qu'ils  concourent  à  désigner  ;  2.°  ceux  qui 
étant   eux  seuls  les  siornes   de  la   liaison  de  deux 

o 

idées  en  rapport,  sont  constamment  les  mêmes  et 

B5 


22  HERMES, 

ne  changent  jamais.  Cette  division  est  d'autant 
pius  intéressante  ,  qu'elle  porte  sur  la  masse  entière 
de  fa  grammaire  ,  et  sur  les  causes  générales  qui 
déterminent  toutes  les  parties  du  discours  à  revêtir 
les  qualités  de  l'une  ou  de  l'autre  de  «ces  deux 
classes  (  i  ).  C'est  cette  partie  de  la  grammaire  que 
Dumarsais  appelle  les  préliminaires  de  la  syntaxe  (2); 
et  c'est  aussi  le  sujet  de  l'ouvrage  d'Harris  ,  et 
des  observations  que  j'ai  cru  devoir  y  joindre. 

On  peut  observer  encore,  dans  la  combinaison 
des  mots  entre  eux,  les  lois  en  vertu  desquelles  elle 
se  fait ,  et  on  donne  à  l'ensemble  de  ces  lois  le 
nom  de  syntaxe.  La  syntaxe  détermine  la  place 
que  les  mots  doivent  occuper  les  uns  à  l'égard 
des  autres  ,  ou  les  formes  accidentelles  dont  ils 
doivent  être  affectés.  Ces  formes  accidentelles  sont 
îes  nombres ,  les  genres ,  les  cas ,  les  temps  et  les 
modes.  Le  choix  s'en  décide  par  la  considération 
du  rapport  qui  est  entre  les  idées  :  si  c'est  un 
rapport  d'identité ,  il  soumet  les  mots  aux  lois  de 
ia  concordance  ;  si  c'est  un  rapport  de  détermina- 
tion ,  il  soumet  les  mots  aux  lois  du  régime  (3). 

La   construction    est   un    cas   particulier    de    la 

(  I  )  Voy.  la  Gram.  univ.  de  Court  de  Gébelin,  /.  II,  c.  4, 
(2)  Voy.  l'avertissement  de  la  première  édition  de  son 
Traité  des  tropes. 
(  3  )  '^'^y'  l'article  Syntaxe  de  l'Encyclopédie  méthodique. 
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syntaxe  ;  elle  est  à  i'cgard  des  phrases  prises  isole- 
ment, ce  qu'est  la  syntaxe  à  I'cgard  du  système 
général  de  la  langue.  On  peut  voir  dans  les  Prin- 
cipes de  grammaire  dt  Dumarsais,  ou  dans  la  nou- 
velle Encyclopédie  ,  au  mot  construction ,  comment 
cet  habile  grammairien  y  développe  tout  ce  qui 
regarde  la  théorie  de  la  proposition  considérée 
grammaticalement  (  i  ). 

(r)  L'auteur  du  Journal  de  la  langue  françoisc  adonné 
dans  le  premier  numéro  de  la  partie  de  ce  journal  inti- 
tulée Solutions  grammaticales ,  une  théorie  complète  de 
la  proposition  considérée  grammaticalement  ;  mais  il  a 
cru  devoir  changer  les  dénominations  des  parties  logiques, 
et  les  noms  qu'il  y  a  substitués  ont  l'avantage  d'expri- 
mer avec  plus  de  précision  le  rôle  que  les  mots  jouent 
dans  la  proposition ,  et  le  point  de  vue  sous  lequel  ils 
sont  envisagés;  il  a^^eW^  Judicandejjudicateur  et  Judicat, 
ce  que  les  logiciens  nomment  ordinairement  sujet ^  lien 
ou  copule  f  et  attribut.  Toute  cette  partie  est  traitée 
avec  autant  de  clarté  que  de  justesse  et  d'agrément ,  et 
j'invite  ceux  qui  voudront  se  former  des  idées  saines  et 
claires  sur  tout  ce  qui  regarde  la  proposition  grammati- 
cale ^  à  lire  avec  soin  l'ouvrage  d'Urbain  Doniergue. 
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CHAPITRE     III. 

Des  diverses  espèces  de  Afots  ,  ou  des  éléments 
du   discours, 

KJe  s  t  d'abord  dans  ce  que  les  grammairiens 
appellent  communément  parties  d'oraison,  que 
nous  devons  chercher  à  reconnoître  les  diverses 
espèces  de  mots.  Prenons  pour  exemple  ces 
vers  de  Voltaire  : 

Du  Dieu  qui  nous  créa  la  clémence   infinie  , 
Pour   adoucir   les  maux  de  cette  courte  vie, 
A  placé  parmi  nous  deux   êtres  bienfaisans. 
De   la  terre    à  jamais   aimables    habitans , 
Soutiens  dans  les  travaux  ,  trésors  dans  l'indigence; 
L'un  est  le  doux  sommeil,  et  l'autre  est  l'espérance. 

HenR.    Ch.  VII. 

Ici  les  mots  [  le ,  la  ]  sont  des  articles  ; 
[  Dieu  ,  clémence  ,  infinie  ,  maux  ,  êtres  , 
aimables ,  travaux,  doux,  &c. ]  sont  tous  à^s 
noms  ,  dont  quelques-uns  sont  substantifs,  et 
d'autres  adjectifs;  [  qui,  nous]  sont  A^s pronoms; 
[  créa  ,  adoucir  ,  a  ,  est  ]  sont  des  verbes  ; 
[  placé  ]  est  un  participe,  [et  ]  une  conjonction ^ 
[  jamais  ]  un  adverbe;  [  de ,  pour ,  dans  ]  sont  des 
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prépositions.  Nous  avons  ainsi  dans  une  seule 
période  toutes  les  parties  du  discours  que 
les  grammairiens  grecs  paroissent  avoir  distin- 
guées. Les  Latins  n'en  diffèrent  qu'en  ce  qu'ils 
n'ont  point  d'articles,  et  qu'ils  font  une  classe 
à  part  de  l'interjection  que  les  Grecs  confondent 
avec  les  diverses  espèces  d'adverbes. 

Que  nous  reste- t-il  maintenant  à  examiner! 
Pourquoi  n'y  a-t-il  pas  un  plus  grand  nom- 
bre d'espèces  de  mots!  pourquoi  y  en  a-t-ii 
autant  !  ou  ,  si  l'on  n'en  veut  admettre  ni 
plus  ni  moins,  pourquoi  celles-là,  et  non  pas 
d'autres  ! 

Pour  résoudre  autant  qu'il  est  possible  ces 
difficultés,  on  examine  dans  plusieurs  périodes 
les  différences  qui  peuvent  se  trouver  entre 
les  parties  dont  elles  sont  composées  ;  et 
d'abord  on  remarque  qu'il  y  a  des  mots  varia- 
bles et  d'autres  invariables.  Ainsi  de  travail  on 
fait  travaux ,  ô^ adoucir  on  fait  adouci ,  j'adou- 
cirai,  &c*  Au  contraire,  les  mots  de ^  dans , 
pour,  et,  parmi,  et  beaucoup  d'autres ,  demeurent 
comme  ils  sont,  et  ne  peuvent  souffi'ir  aucun 
changement. 
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On  peut  encore  rechercher  jusqu'à  quel 
point  cette  différence  est  essencielle.  Car  d'abord 
il  y  a  des  changements  qu'on  pourroit  diffici- 
lement regarder  "comme  nécessaires  ,  parce 
qu'ils  ne  sont  usités  que  dans  certaines  langues , 
et  point  du  tout  dans  d'autres.  Ainsi  les  Grecs 
ont  un  Juel  également  inconnu  aux  modernes 
et  aux  anciens  Latins.  Ainsi  les  Grecs  et  les 
Latins  admettent  une  triple  variation  dans 
leurs  adjectifs ,  relativement  aux  genres ,  aux 
nombres  et  aux  cas  ;  et  les  Anglois  laissent 
l'adjectif  toujours  le  même  ,  sans  avoir  égard  à 
aucune  de  ces  relations.  Dans  les  cas  même  oii 
cette  différence  de  terminaison  peut  paroitre 
indispensable  ,  il  y  a  moyen  d'y  suppléer  , 
ou  par  des  mots  auxiliaires  ,  comme  lorsque 
nous  rendons  Brnti  par  de  Brutus  y  et  Bruto 
par  à  Brutiis ;  ou  par  la  simple  position, 
comme  lorsque  nous  rendons  cette  phrase , 
Bruîum  amavït  Cassius  ,  par  Cassius  aima 
Briitus ;  car  l'accusatif,  qu'il  est  toujours  aisé 
de  reconnoître  à  sa  désinence  dans  le  latin  , 
ne  se  reconnoît  ici  qu'à  cause  de  sa  position. 

Mais  si  la  distinction  des  mots  en  variables 
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et  invariables  ne  remplit  pas  notre  but , 
essayons  de  trouver  quelque  autre  différence 
plus  essencielle. 

Décomposons  donc  la  période  déjà  citée  au 
commencement  de  ce  chapitre,  et  considérons- 
en  les  diverses  parties  comme  séparées  et 
détachées  les  unes  des  autres.  Il  est  évident  qu'il 
y  en  a  quelques-  unes  ,  comme  Dieu  y  créa, 
aimables ,  sommeil ,  &c.  qui  conservent  encore 
un  sens  ;  d'autres ,  au  contraire  ,  deviennent 
absolument  insignifiants ,  comme  qui,  la,  pour , 
de,  &c.  non  que  ces  derniers  mots  soient 
précisément  insignifiants  en  eux-mêmes,  mais 
dans  le  fait  ils  ont  besoin  ,  pour  former  un 
s>t\\s  ,  d'être  accompagnés  d'autres  mots. 

Voici  donc  une  distinction  dont  l'impor- 
tance ne  sauroit  être  contestée;  car  si  tous  les 
mots  sont  significatifs  (autrement  ce  ne  seroient 
pas  des  mots  ) ,  et  si  chaque  mot  qui  n'a  pas 
une  signification  absolue  en  acquiert  une  rela- 
tive ,  les  mots  se  trouveront  naturellement 
divisés  en  significatifs  absolument ,  ou  par  rela- 
tion. On  peut  appeler  les  uns  principaux ,  et  les 
autres  accessoires.  Les  premiers  sont  comme 
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ces  pierres  qui  servent  de  fondement  à  une 
arcade  ou  à  un  monument,  et  qui  subsiste- 
roient  encore  quand  même  le  monument  vien- 
droit  à  ctre  détruit  :  les  autres  sont  comme 
ces  pierres  employées  dans  les  voûtes  ,  dans 
les  parties  élevées  d'un  bâtiment ,  et  qui  ne 
peuvent  subsister  qu'autant  que  l'ensemble  se 
conserve  (  i  ). 


(i)  Apollonius  d'Alexandrie,  l'un  des  auteurs  qui  ont 
écrit  avec  le  plus  de  sagacité  sur  la  grammaire,  explique 
ies  divers  emplois  des  mots  par  des  exemples  tirés 
des  divers  emplois  des  lettres  :  "Ett  ov  ^mv  tiov  çdi^Iuiv  t» 
fjuîv  '^  (pwihvTrt ,  et  ^  xa9*  icu/To.  oavyiv  "^^Trvn^ft'  ^  "j  avjupwvct , 
cLTr^p  cLViv  ^r^"  (p'jùVYiiVTtov  wc  i-)^  pvtTÎw  T  cM.<pùùvvi(Ttv  T  ctuTty  ^i^mv  'éhr 
fmvo^mji  v^  vn  ^^f  ^î'^ia^v  a^  juy)  cujtùJv,  t^otibk  tivcl  T^^tpcùVVt'tVTTtùV^ 
piilcLf  eiTf'  yMpjd'Z^  fhi  <fiu^ pyyutTWv  ,  àvouctlav  ,  àvTtÊtvv/uucôv -,  'fhpp'vt- 

jLU'/cc  KciYlSicu/  p'vna,  17). —  jca.Ja.7np  'Çki  'j^'' ^zyç^'^oiuv ,  TU'/apl^ùoVy 
TZûv  (mi}Jïayiù)v'  ^  ytp  Tiioû/Ta  àei  tùjî  ijuùçJ.oùv  cvosh/juvh.  C'est- 
à-dire  :  ce  En  effet,  les  éléments  des  mots  sont  com- 
35  posés  de  voyelles  ,  qui  par  elles  -mêmes  rendent  un 
33  son  complet,  et  de  consonnes,  qui  ne  peuvent  être 
3>  entendues  qu'avec  le  secours  des  voyelles  :  il  faut  con- 
3j  cevoir  la  même  division  dans  les  mots;  car  il  y  en 
3>  a  qui  ,  comme  les  voyelles  ,  ont  un  sens  par  eux- 
3^  mêmes ,  et  d'autres  qui  ,  semblables  aux  consonnes  , 
5>  qui  ont  besoin  du  secours  des  voyelles,  n'ont  par  eux- 
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Cette  définition  une  fois  admise  ,  voici 
comment  nous  raisonnerons  :  tout  être  existe 
comme  étant  une  propriété  ou  une  modifica- 
tion de  quelque  autre  chose  ,  ou  bien  il  n'est 
rien  de  tout  cela.  Dans  le  premier  cas ,  cet 
être  s'appelle  attribut  ;  ainsi  penser  est  un 
attribut  de  l'homme  ,  être  blanc  est  un  attribut 
du  cygne,  voler  est  un  attribut  de  l'aigle,  &c.  Si 
l'être  dont  nous  parlons  n'est  pas  une  pro- 
priété ou  une  modification  quelconque  d'un 
autre  être ,  s'il  n'est  pas  attribut  enfin ,  aJors 
il  prend  le  nom  de  sujet  ou  substance;  ainsi 
homme ,  cygne  ,  aigle ,  &c.  ne  sont  point  des 
attributs,  mais  des  substances,  parce  que  s'ils 
existent  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  aucun 
d'eux  cependant ,  ni  des  êtres  qui  leur  res- 
5emblent ,  ne  peut. exister  comme  propriété 
ou  affection  d'un  autre  être. 

Ainsi   tous  les   êtres ,   quels  qu'ils  soient , 


35  mêmes  aucune  signification. —  Telles  sont  les  prépo- 
3>  sitions ,  les  articles  et  les  conjonctions;  car  ces  mots 
3>  ne  sont  les  signes  des  idées  que  lorsqu'ils  sont  unis  à 
5)  d'autres  parties  du  discours  w.  (  Apollon,  de  Syntaxï , 
1. 1,0.3.)  y^y'  aussi  Priscien^/.  IX, p. ^ij,edit,  Putsch, 
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5e  trouvant  divises  en  substances  ou  en  attri- 
buts (  1  ) ,  ii  s'ensuit  que  tous  les  mots  prin^ 
cipaux  sont  nccessairement  compris  sous  l'une 
de  CQS  deux  divisions.  S'ils  sont  significatifs  de 
substance,  on  les  appelle  jttZ'jr^^/////} ,  s'ils  sont 
significatifs  d'attribut,  on  les  appelle  attributifs, 
en  sorte  que  tous  les  mots  principaux  sont  ou 
substantifs  ou  attributifs. 

Quant  aux  mots  qui  ne  sont  significatifs 
que  comme  accessoires ,  ils  prennent  leur  signi- 
fication de  leur  union  avec  un  ou  avec  plu- 
5ieurs  mots  :  s'ils  sont  joints  à  un  mot  seul, 
ils  servent  à  en  déterminer  le  sens ,  et  on  peut 
les  appeler  pour  cette  raison  définitifs  ;  s'ils 
sont  joints  à  plusieurs  mots  à-la-fois,  ils  servent 
à  l'union  de  ces  mots  entre  eux;  donnons-leur 
le  nom  de  connectifs. 

C'est  ainsi  que  tous  les  mots,  sans  excep- 
tion ,  sont  ou  principaux  ou  accessoires ,  ou 
en  d'autres  termes,  significatifs  par  eux-mêmes , 

(  I  )  Cette  division  des  êtres  en  substances  et  en 
attributs,  paroît  avoir  été  admise  par  les  philosophes  de 
toutes  les  sectes  et  de  tous  les  siècles.  Vid.  Categ.  c.  2; 
—  ^c  AJetapJiys.  I.  VII,    c.  \  ', — de  Cœlo ,  J.  III,  c.  i. 
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\  ou  significatifs  par  relation.  Significatifs  par 
eux-mcmes  ,  iis  sont  ou  substantifs  ou  attri- 
butifs ;  significatifs  par  relation  ,  on  ies  dis- 
tingue en  définitifs  ou  connectifs  ,  en  sorte 
que  sous  ces  quatre  divisions  ,  substantifs , 
I  attributifs ,  ^befnitifs  et  connectifs ,  on  comprend 
tous  les  mots  possibles  ,  quelque  diffxjrence 
qu'il  y  ait  d'ailleurs  entre  eux. 

Si  l'on  trouve  ces  dénominations  nouvelles 
et  inusitées,  nous  pouvons  y  substituer,  dans 
le  même  ordre,  celles  de  nom,  àe  verbe  y  d!  ar- 
ticle et  de  conjonction ,  qui  sont  d'un  usage 
plus  familier.  Mais,  nous  dira- 1 -on,  que 
deviennent  alors  le  pronom  ,  Y  adverbe ,  la 
préposition  ,  V interjection  !  Ils  doivent  rentrer 
dans  les  divisions  que  nous  venons  d'étabKr, 
ou  être  considérés  comme  autant  d'espèces  en 


eux-mêmes. 


II  y  avoir  chez  les  anciens  différentes 
opinions  sur  le  nombre  de  ces  diverses  parties 
ou  éléments  du  discours. 

Platon,  dans  son  Sophiste,  n'en  compte  que 
deux,  le  nom  et  le  verbe,  Aristote,  en  parlant 
des  propositions ,  n'en  compte  pas  davantage. 
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Ce  n'est  pas  que  ces  savants  philosophes  ne 
connussent  ies  autres  divisions  de  la  crram- 
maire  ;  mais  comme  ils  n'en  parloient  que 
relativement  à  la  logique  ou  dialectique  (  i  )  , 
ils  ont  considéré  le  discours  comme  essen- 
ciellement  composé  de  ces  deux  espèces  de 
mots  :  ce  sont  en  effet  les  seuls  dont  la  com- 
binaison suffise  pour  former  une  proposition 

(  1  )  ce  II  n'y  a  donc,  suivant  les  dialecticiens,  que 
3>  deux  parties  du  discours ,  le  nom  et  le  verbe  ;  parce 
•>•>  qu'il  n'y  a  que  ces  deux  parties  qui,  jointes  ensemble, 
33  puissent  présenter  un  sens  complet.  Les  autres  parties 
3>  étaient  appellées  ffi/fK^tTTf jp/JvW-Ta ,  c'est-à-dire,  consigni- 
^  ficantia  35.  (  Priscien  ,  /.  u ,  p.  ^y^- ,  ed'it,  Putsch.  ) 

«  On  poarroit  demander  pourquoi  il  [  Aristote  ]  ne 
33  parle  ici  que  du  nom  ex.  du  verbe  j  puisqu'il  paroît  qu'on 
33  peut  compter  un  plus  grand  nombre  de  parties  du 
33  discours  ;  à  quoi  l'on  répond  que  ce  philosophe  n'a 
3)  défini ,  dans  son  livre  ,  que  ce  qui  étoit  "  nécessaire 
33  au  sujet  qu'il  traitoit;  car  il  ne  parle  que  de  la  pro- 
33  position  énonciative  ,  qui  véritablement  se  trouve 
33  dans  le  nom  et  le  verbe  unis  ensemble  33.  (  Boetius,  in, 
i'ibr.  de  Interpret.  ) 

Apollojiius  ,  d'après  les  principes  que  nous  venons 
d'établir,  appelle  très-élégamment  le  nom  et  le  verbe. 
Ta  ifjL'^Kj-^'nt^iOL  ^pvi  n  Acy)v  {  les  parties  les  plus  animées 
tlu  discours  ).  De  Syntaxi ,  I.  I^  c.  3  ,  p.  24-.  Voy.  aussi 
Plutarque  ,  (^i/:i^jrr.  P/^r(7//,    p.    1009. 

affirmative; 
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affirmative ,  ce  qu'aucune  autre  espèce  de 
mots  ne  pourroit  faire  sans  eux.  Aussi  Aris- 
tote  dans  sa  Poétique,  où  il  avoir  à  dévelop- 
per les  éléments  d'un  discours  plus  composé, 
ajoute  au  nom  et  au  verbe  l'article  et  la  con- 
jonction, et  adopte,  comme  on  voit,  les  mêmes 
divisions  que  nous  venons  d'établir  dans  ce 
traité.  A  l'autorité  d'Aristote ,  s'il  étoit' possi- 
ble d'en  désirer  une  plus  imposante,  on  peut 
ajouter  celle  des  anciens  Stoïciens  (  i  ). 

De  ces  quatre  parties  ,  les  derniers  Stoïciens 
en  firent  cinq ,  en  divisant  les  noms  en  propres 
et  en  app^Ilatifs,  D'autres  en  augmentèrent  le 
nombre,  en  séparant  le  pronom  du  nom  ,  le 
participe  et  l'adverbe  du  verbe,  et  la  préposi- 
tion de  la  conjonction.  Les  Latins  allèrent  plus 
loin ,  et  séparèrent  l'interjection  de  l'adverbe  , 
avec  lequel  les  Grecs  i'avoient  toujours  con- 
fondue. 

(  I  )  Nous  sommes  autorisés  en  ceci  ,  par  Denys 
d'Halicarnasse ,  de  Struct.  orat,  sect.  2  ;  Quintilien  ,  Jnstit. 
l,  I ,  c.  ^. 

Diogène  Laerce  et  Priscien  prétendent  qu'ils  admet- 
toient  cinq  parties.  Voy.  Priscien ^  comme  ci-dessus,  et 
Dbg.  Laert.  l.  VJii  j  sect.  J7. 

G 
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A  la  vérité  Denys  d'Haiicarnasse  et  Quin- 
tilien  (  i  )  nous  disent  qu'Aristote,  Théodecte 
et  les  anciens  grammairiens ,  n'avoient  distin- 
gué que  trois  parties  du  discours ,  le  nom  , 
le  verbe  et  la  conjonction.  Cette  division  est 
la  même  que  dans  les  langues  orientales,  dont 
les  grammaires,  à  ce  qu'on  dit  (2)  ,  n'ad- 
mettent pas  un  plus  grand  nombre  d'éléments. 
Alais  pour  Aristote,  nous  pouvons  assurer  le 
contraire,  d'après  son  propre  témoignage;  car 
non- seulement  il  admet  les  quatre  espèces  de 


(  I  )   Aux  endroits  que   nous   venons  de  citer. 

(  2  )  «  L'opinion  de   ceux  qui  n'admettent   que   trois 
3?  espèces  de  mots  ,   est  très-ancienne;  c'est  aussi  celle 
33  des  Arabes.  — Les  Hébreux  même  qui  n'ont  commencé 
33  à    écrire  sur  les  règles    du  langage  ,  que    lorsque  les 
33  Arabes  avoient  déjà  cessé  de  s'en  occuper,  c'est-à-dire 
3)  il  y  a    environ    ^oo    ans  ,    les  Hébreux  ,   dis-je  ,   on' 
3J  suivi    en  cela  les  Arabes    leurs   maîtres.  —  Les  autre; 
3>  langues  de  l'Orient  même  admettent  cette   triple  divi- 
33  sion.  On  ne  sait  si  ies  Orientaux  la  reçurent  des  ancien 
-33  Grecs ,    ou  si  ceux-ci   la  tenoient  d'eux.  Quoi  qu'il  er 
33  soit,  nous  savons  que  les  anciens  Grecs  ne  reconnois- 
33  soient   que  trois  parties  ,   non-seulement  par  le  témoi 
33  gnage  de   Denys  d'Haiicarnasse  ,  (Sec.   33  (  Vossius  d> 
Analogiâ,  1. 1 ,  ci.)  Voy.  aussi  la  Minerve  de  SanctiuS'_ 
/.  /,  c.  2. 
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mots  que  nous  avons  adoptées  ,  mais  il  ies 
distingue  chacune  par  une  définition  parti- 
culière (  I  ). 

Nous  nous  occuperons,  dans  ies  chapitres 
suivants,  de  considérer  séparément  et  en  parti- 
culier le  nom  ,  le  verbe,  l'article  et  la  conjonc- 
tion ;  nous  préférons  néanmoins  ,  pour  expri- 
mer d\me  manière  plus  générale  la  nature  et 
les  fonctions  de  ces  quatre  espèces  de  mots  , 
de  les  appeler  substantif  s  y  attributifs  ,  définitifs 


et  connectijs. 


R    E    M    A    R    Q_    U    E    s, 

J  USQu'lCI   Harris  a  exposé  les  ve'ritables  fon- 
dements de  la  métaphysique  du  langage,  et  les  prin- 
cipes qu'il  établit  lui  sont  communs  avec  tous  ies 
grammairiens  philosophes  qui  l'ont  précédé;  mais 
dans  le  chapitre  qu'on  vient  de  lire  ,  il  les  laisse 
en  quelque  sorte  derrière  lui  ,    et   il  s'élève  à  un 
principe   dont    la    simplicité  ,   l'importance   et  la 
.fécondité   ni  sauroient  être  contestées.  La  vérité 
sur  laquelle  ce  principe  est  fondé,  avoit  été  aper- 
çue par  les  auteurs  de  la  grammaire  de  Port-Royal , 
mais  elle  étoit  restée  stérile  entre  leurs  mains. 


.(  I  )  Poct.  c.  ZQ. 
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L'auteur  du  Journal  de  la  langue  Françoise  , 
sans  avoir  lu  l'ouvrage  d'Harris,  a  établi  sa  nou- 
velle classification  sur  le  même  principe  ,  auquel 
il  s'est  élevé  de  son  côté  par  la  méditation  ;  mais 
il  a  su  en  tirer  des  conséquences  plus  rigoureuses  ; 
il  a  senti  que  ce  principe  embrassant  dans  sa  géné- 
ralité les  mots  de  toute  espèce  ,  il  étoit  possible 
d'en  déduire  des  dénominations  qui  réunissent  à 
une  plus  grande  clarté  ,  le  mérite  d'une  uniformité 
et  d'une  simplicité  toujours  infiniment  précieuses 
en  ce  genre  ;  au  lieu  qu'Harris  semble  ,  dans  les 
chapitres  suivants ,  abandonner  cette  vérité  lumi- 
neuse ,  et  affecter  de  faire  rentrer  les  subdivisions 
des  quatre  classes  qu'il  établit  ici ,  dans  celles  que 
les  anciens  grammairiens  ont  adoptées  (  i  )  ,  avec 


(  I  )  C'est  par  un  respect  superstitieux  pour  l'antiquité 
que  le  docte  Harris  affecte  de  contraindre  ,  pour  ainsi 
dire,  l'essor  de  son  génie.  Les  plus  grands  hommes  ne 
sont  pas  exempts  de  ces  inconséquences; 

Qi/<is    aiit   iiicuria  fudit  , 
Au:  humana  panirn  cayit   natura 

En  voici  un  exemple  assez  remarquable  :  les  auteurs 
de  la  grammaire  de  Port-Royal  ,  après  avoir  distingué 
deux  sortes  de  mots,  i.°  ceux  qui  sïgnifietit  les  objets  de 
nos  pensées  f  2."^  ceux  qui  signifient  la  manière  ou  la  forme 
de  nos  pensées ,  ajoutent  :  ce  Les  mots  de  la  première  sorte 
3)  sont  les//om5^1es  articles,  \(is  prouoms  ,\ts  prépositions, 
»  \qs  participes  et  les  adverbes  i  ceux  de  la  seconde  sont 


LIVRE    ir    c  H  A  p.    I  r  L  37 

cette  seule  différence  qu'il  persiste  à  coinprendre  le 
ver/pe,  V  adjectif  et  V  adverbe  dàws  la  classe  des  attributifs. 
Domergue  n'admet  point,  comme  Harris  ,  une 
troisième  espèce  de  mots  sous  le  nom  d'accessoires, 
ou  significatifs  par  relation.  «  Dans  les  choses  (  dit- 
35  il  )  tout  est  substance  ou  modif  cation ,  j'en  ai  conclu 
55  que  dans  les  mots,  qui  sont  les  images  des  choses  , 
55  tout  est  substantif  ou  attribut:»^.  Ainsi  il  donne 
le  nom  d'attribut  à  tout  mot  qui  modifie  ,  d'une 
manière  quelconque,  un  substantif  ou  un  attribut, 
ou  même  une  proposition.  Cependant  on  remarque 
des  différences  essencielles  dans  la  manière  dont  les 
attributs  concourent  à  modifier  le  substantif.  Cette 
observation  l'a  dirigé  dans  la  classification  des 
mots  ,  et  lui  a  servi  à  déterminer  les  nouvelles 
dénominations  sous  lesquelles  il  falloit  ranger  leurs 
diverses  espèces.  En  conséquence  ,  il  a  donné  le 
nom  d^ attribut  particulier  à  ce  que  les  grammairiens 
nomment  ordinairement,  adjectifs ,  articles ,  pronoms 
(  construits  adjectivement  ) ,  et  participes  du  présent 
et  du  passé  :  car,  parmi  ces  mots,  les  uns,  comme 

55  les  verbes  j  les  conjonctions  et  les  interjections  jj.  Il  est 
bien  étonnant  qu'on  mette  dans  la  classe  des  juots  qui 
expriment  les  objets  de  nos  pensées  V article  ,  la.  prépo- 
sition ^  et  même  V adverbe ,  comme  l'a  très-bien  observé 
Duclos  ;  mais  par  quelle  étrange  inadvertance  y  laisse-t-iî 
le  participe  !  (Voy.  la  Gramm.  gén,  et  rais.  chap.  l  de 
la  seconde  partie  ,  édit.  de  lySo.) 
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les  adjectifs  et  les  participes  du  présent  et  du  passe  , 
expriment  une  attribution  de  qualité ,  d'action  ou 
d'état  ,  qui  ne  convient  qu'à  l'être  particuJie 
auquel  nous  en  faisons  l'application;  et  les  autres, 
comme  l'article,  et  le  pronom  construit  adjecti- 
vement ,  ne  servent  qu'à  exprimer  le 'point  de 
vue  particulier,  et  à  déterminer  ie  sens,  plus  ou 
moins  général  ou  restreint,  dans  lequel  nous  vou- 
lons faire  considérer  le  substantif  auquel  ils  sont 
joints. 

L'existence  étant  le  mode  nécessaire  et  universel 
de  tous  les  êtres  physiques  ou  intellectuels  ,  il  a 
donné  le  nom  d'attribut  coîmnun ,  au  mot  destiné 
spécialement  à  l'exprimer  ;  c'est  le  verbe  ÊTRE, 
Mais  comme  tous  les  autres  verbes  ,  dans  toutes 
ieurs  formes ,  renferment  implicitement  cet  attribut 
commun  ,  auquel  se  joint  l'idée  explicite  d'une 
attribution  particulière,  ils  ont  été  appelés  attributs 
combinés. 

Ce  qu'on  appelle  conjonction  ,  n'étant  le  plus 
souvent  qu'une  phrase  elliptique  qui  sert  à  modi- 
fier des  propositions  combinées  ,  et  à  indiquer  les 
vues  particulières  de  l'esprit  dans  cette  combinai- 
son ,   s'appelle   attribut,   de  proposition^ 

Uadverbe  ,  suivant  l'idée  attachée  à  ce  mot  , 
modifie  les  verbes  ;  mais  ne  modifie-t-ii  pas  aussi 
les  adjectifs!  et,  en  un  mot,  tous  les  auributs  ne 
sont-iU  pas  susceptibles  de  modification  \  L'adverbe 
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est  donc  vc'ritablenient  un  attribut  d'attribut.  C'est 
aussi  le  nom  que  lui  a  donné  l'auteur  que  j'analyse, 
et,  en  cela,  il  s'est  encore  rencontré  avec  Harris. 
Les  prépositions  se  rangent  naturellement  dans  cette 
dernière  classe  ;  car  ,  en  analysant  les  exemples  où 
elles  se  rencontrent ,  on  voit  que  leur  véritable 
emploi  est  de   modifier  des  attributs. 

Enfin  les  substantifs  sont  ,  dans  le  nouveau 
système  ,  comme  dans  l'ancien ,  tous  les  mots  qui 
signifient  des  êtres  physiques  ou  intellectuels  ; 
i'auteur  y  ajoute  ceux  qu'on  nomme  communément 
pronoms  personnels  ,  puisqu'en  effet  ils  expriment 
toujours  une  chose  ou  un  individu. 

Tout  homme  qui  a  un  peu  réfléchi  sur  ces  objets  , 
sait  combien  est  difficile  et  important  l'art  d'iin- 
])Oser  les  noms  ,  et  de  déterminer  avec  précision 
la  collection  d'idées  qu'on  doit  y  attacher.  II  est 
hors  de  doute  que  c'est  contribuer  essenciellement 
aux  progrès  d'une  science  que  d'en  perfectionner 
i'insirument  principal  ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi. 
Or  l'instrument  principal  de  la  science  granima- 
ticale ,  et  de  toutes  celles  qui ,  comme  elle  ,  con- 
sistent dans  l'observation  d'une  multitude  de  faits 
et  de  détails ,  c'est  la  classifcation.  Je  ne  m'éten- 
drai pas  davantage  sur  le  mérite  de  celle  d'Urbain 
Domergue  ;  l'analyse  que  je  viens  d'en  faire  doit 
suffire  pour   mettre  le   lecteur  à   portée    de   juger 

combien  elle  est  plus  simple ,  plus   conforme  à  la 

C  4. 
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saine  logique  ,  et  par  conséquent  plus  parfaite  que 
celle  qu*avoient  adoptée  jusqu'ici  tous  les  gram- 
mairiens (  I  ).  J'aurai  d'ailleurs  occasion  d'en  dis- 
cuter les  diverses  parties  et  les  applications ,  dans 
mes  remarques  sur  les  chapitres  suivants  ,  et  je 
terminerai  celles-ci  par  l'observation  suivante. 

II  y  a  trois  inconvénients  à  éviter ,  lorsque  l'on 
veut  établir  des  divisions  systématiques  dans  les 
sciences  :  car  le  but  de  ces  divisions  étant  d'aider 
l'esprit  à  démêler  les  individus  ,  dont  la  foule  se 
présente  à  lui  tout- à-la-fois  ;  i .''  Si  vous  négligez 
d'établir  un  assez  grand  nombre  de  divisions  prin- 
cipales, vous  ne  remédiez  qu'imparfaitement  à  cette 
confusion.  2.°  Si  vous  admettez  un  trop  grand 
nombre  de  sous-divisions,  vous  ramenez  le  désordre 
et  la  confusion  auxquels  vous  vouliez  remédier. 
Dans  la  grammaire  ,  par  exemple,  toutes  ces  espèces 
de  conjonctions  causales  ,  adversatives ,  explicatives , 
Ù'c,  dfc.  fatiguent  la  mémoire  et   l'attention  sans 

(  I  )  Il  me  semble  que  l'on  a  grand  tort  de  refuser 
d'admettre  ces  nouvelles  dénominations ,  sous  prétexte 
qu'elles  sont  peu  connues,  et  que  ceux  qui  les  appren- 
drcicnt  nepourroient  plus  lire  aucun  des  anciens  ouvrages 
sur  la  grammaire.  Je  crois ,  au  contraire  ,  qu'elles  en 
rendroient  la  lecture  plus  facile  ,  parce  que  celles  -  ci 
sur-tout ,  ont  le  mérite  de  servir  à  éclaircir  la  significa- 
tion des  dénominations  anciennes  qui  sont ,  pour  la  plu- 
part, illogiques  ou  insignifiantes. 
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ntfcessité.  Il  n'y  a  dans  les  langues,  comme  dans  la 
nature  ,  que  des  individus  ;  et ,  rigoureusement 
parlant,  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  ne  put  taire 
une  classe  à  part ,  et  être  distingué  de  tous  les 
autres  par  des  nuances  ou  des  diHcrences  très- 
sensibles.  3 .°  Enfin ,  on  tombe  dans  le  même  in- 
convénient ,  en  établissant  ses  divisions  sur  des 
distinctions  stériles  ,  et  qui  ne  peuvent  influer  en 
rien  sur  l'ensemble  ni  sur  les  détails  ''de  la  science. 
Quel  avantage  Bauzée  trouve- t-il  dans  la  division 
qu'il  fait  des  mots  en  affectifs  et  en  discursifs  ! 
Quelle  lumière  cette  première  distinction  porte- 
t-elle  sur  le   reste   de  son  système  (  i  )  i 


CHAPITRE      IV. 

Des  Substantifs  proprement  dits, 

Les  substantifs  sont  tous  les  mots  principaux 
qui  signifient  des  substances  considérées  comme 
telles.  La  première  espèce  de  substances  com- 
prend les  productions  de  la  nature  ,  comme 
animal ,  végétal ,  homme  ,  chêne. 

Il  y  a  d'autres  substances  qui  sont  le  pro- 
duit de  notre  industrie  ;  nous  les  créons  en 

(i)  Voy.  l'article  Alot  de  l'Encyclopédie  méthodique. 
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changeant  la  forme  des  matériaux  que  nous 
fournît  la  nature  ;  c'est  ainsi  que  nous  faisons 
une  montre,  un  vaisseau  ,  un  télescope,  &c. 

Nous  pouvons  encore  ,  par  une  opération 
plus  déliée  et  purement  intellectuelle ,  séparer 
quelque  attribut  du  sujet  auquel  il  est  néces- 
sairement lié  ,  et  le  considérer  à  part  et  indé- 
pendamment de  tout  ce  qui  y  tient.  Par 
exemple,  nous  séparons  d'un  corps  la  faculté 
de  voler  ,  d'une  surface  la  propriété  d'être 
blanche  ,  de .  l'ame  la  qualité  d'être  modérée. 

C'est  de  cette  manière  que  nous  parvenons 
à  changer  les  attributs  même  en  substances  , 
en  les  désignant  par  des  substantifs  propres  , 
comme  vol  ,  blancheur,  modération,  ou,  en 
termes  plus  généraux ,  mouvement ,  couleur  , 
vertu.  C'est-là  ce  que  nous  a^^'pelons  suùsta/ices 
ûhsîr dîtes  ;  celles  de  la  seconde  espèce  sont 
appelées   ûrîificiclles. 

Ce5  diverses  substances  peuvent  encore  se 
diviser  en  genres,  en  espèces  et  en  individus. 
Parmi  les  substances  naturelles ,  par  exemple  , 
animal  est  un  genre,  homme  e^t  une  espèce  ^^ 
et  Alexandre  un  individu  :  parmi  les  substances 
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abstraites,  mouvement  est  un  genre,  vol  une 
espèce,  et  telle  ou  telle  sorte  de  vol  un  indi- 
vidu ;  enfin  dans  les  substances  artificielles  , 
édifice  est  un  genre ,  palais  une  espèce  ,  et 
Vatican  un  individu. 

11  résulte  de-là  que  chaque  genre  peut  être 
considéré  comme  compris  tout  entier  dans 
chacune  de  ses  espèces  subordonnées  (  i  )  ;' 
ainsi  homme,  cheval,  chien,  composent  cha- 
cun un  animal  complet.  De  même  chaque 
espèce  est  comprise  toute  entière  dans  chacun 
des  individus  qui  la  composent  ;  car  Platon  , 
Socrate  et  Xénophon,  sont  chacun  un  homme 
complet  et  distinct ,  ce  qui  fait  que  chaque 
genre,  quoique  étant  un,  se  multiplie  en  une 
multitude,  et  chaque  espèce,  quoique  étant 
une ,  devient  également  multiple  par  rapport 
aux  êtres  cjui  lui  sont  subordonnés  ;  mais 
comme  il  n'y  a  point  d'êtres  qui  soient  ainsi 


(i)  C'est  ce  que  Platon  semble  avoir  exprimé  d'une 
manière  un  peu  mystérieuse  ,  par  ces  mots  juicu/  ihaM  ,  ijj'c. 
(  Sophist.  pag,  2jj»,  ed'it.  Serrani.  )  Pour  la  définition 
commune  du  genre  et  de  Tespèc-e ,  voy.  l'Introduction 
de  Porphyre  à  la  logique  d'Aristote. 
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subordonnés  à  l'individu  ,  il  ne  peut  Jamais 
à  la  rigueur  être  considéré  comme  multiple , 
et  il  est  véritablement  indivis  par  sa  nature 
comme  il  l'est  par  son  nom. 

C'est  d'après  ces  principes  que  les  mots 
étant  assujettis  à  la  nature  des  choses  dont  ils 
sont  les  signes,  ceux  qui  signifient  des  genres 
ou  des  espèces  admettent  la  distinction  de 
nombres,  tandis  que  ceux  qui  ne  représentent 
que  des  individus  ,  ne  l'admettent  pas  à  la 
rigueur  (  i  ). 

• —  ■  ...  ,  ■ .    

(  I  )  Les  noms  d'individus  sont  pourtant  considérés 
quelquefois  avec  l'idée  de  pluralité,  par  les  raisors  sui- 
vantes :  I /^  Les  individus  de  la  race  humaine,  sont  telle- 
ment multipliés,  même  dans  la  plus  petite  nation  ,  qu'il 
seroit  difficile  d'inventer  un  nouveau  nom  pour  chaque 
individu  qui  vient  à  naître.  Au  lieu  donc  de  donner  à 
un  seul  individu  le  nom  de  Marc  ou  ai! Antoine ,  il  arrive 
que  ces  noms  sont  communs  à  plusieurs.  2."*  Comme  la 
famille  fait  en  quelque  sorte  une  petite  espèce  ou  classe 
à  part,  en  sorte  que  le  nom  de  famille  s'étend  à  toute 
la  parenté,  comme  le  nom  spécifique  s'étend  à  tous  les 
individus  ,  c'est  avec  encore  plus  de  raison  qu'on  a 
admis  àzs  pluriels  dans  les  noms  propres,  comme  les 
PtoUmées ,  les  Sùp'ions ,  &c.  3.*^  Enfin,  la  célébrité  quel- 
conque que  certains  hommes  ont  attachée  à  leurs  noms, 
en   a  fait  ,  en   quelque  sorte,   ^ti  appcllatifs  communs ^ 
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Un  autre  caractère distinctif  des  substances, 
x'est  le  sexe.  Toute  substance  est  mâle  ou 
femelle,  ou  bien  elle  est  Tun  et  l'autre  à-la- 
fois  ,  ou  bien  elle  n'est  ni  l'un  ni  l'autre  ; 
ainsi  la  présence  ou  l'absence  du  sexe,  produit 
quatre  divisions  sous  lesquelles  on  peut  ranger 
tous  les  êtres  possibles;  mais  comme  les  her- 
maphrodites sont  rares ,  si  même  il  en  existe , 
le  langage  ,  n'ayant  égard  qu'aux  distinctions 
d'un  usage  plus  commun  ,  ne  considère  les 
mots  que  comme  masculins  ,  féminins  ou 
neutres  (  i  ). 

Beaucoup  de  langues  ont  des  substantifs 
différents  pour  désigner  le  mâle  ou  la  femelle, 
soit  dans  l'espèce  humaine ,  soit  dans  les  ani- 
maux qui  sont  généralement  connus  et  parmi 
lesquels    la    différence  du   sexe   se   distingue 

qu'on  applique  à  tous  ceux  qui  réunissent  ou  paroissent 
réunir  les  qualités  des  individus  qui  les  ont  rendus  célè- 
bres.  C'est  ainsi  que  Martial  a  dit  : 

Sint  Aiecandtes  ,    non   deerunt  ,    Flacce  ,  Marones. 
«Qu'il  y  ait  des  Mécènes,  et  vous  verrez  naître  des  Virgilesn, 

(  I  )  Cette  division  se  trouve  dans  Aristote.  (  Poet, 
c.  2  1.)  Protagoras  même  l'avoit  établie  avant  lui.  (  Arist, 
Reth.   l.    III ,  c.  j.  ) 
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facilement  par  la  forme  ,  la  taille ,  la  couleur , 
&c.  Mais  en  parlant  des  espèces  d'animaux 
moins  communes ,  ou  chez  lesquelles  les  carac- 
tères distinctifs  ne  sont  pas  sensibles ,  on  se 
sert  d'un  substantif  unique  pour  désigner  les 
deux  sexes. 

Dans  la  langue  angloise  ,   c'est  une  règle 
générale  ,   et  qui  ne  souffre  d'exception  que 
dans  le   langage  figuré  ,   que  tout  substantif 
qui  désigne    un   animal  mâle    est   masculin , 
tout  substantif  qui  désigne  un  animal  femelle 
est  féminin  ,  et  toute  substance  qui  n'a  point  de 
sexe,  est  désignée  par  un  substantif  neutre  (  i  ). 
Il  n'en  est  pas  de  même  dans  le  grec  ,  dans 
le  latin  ,    et  dans  le  plus   grand  nombre  des 
langues  modernes  ;  elles  ont   toutes  des  mots 
masculins  et  féminins ,  et  même  en  très-grand 
nombre,  pour  signifier  des  substances  qui  n'ont 
jamais  eu  de  sexe  ;  tels  sont,  en  français,  ame^ 
substantif  féminin,  esprit,  substantif  masculin. 

(  I  )  Nd?n  quicqu'id  sexuï  non  adsignatur ,  neutrum  haberi 
oportet  ;  sed'id  arSj  &c.  (  Consent,  ap.  Putsch. jC7.  20 2j,  ) 

Tout  le  passage ,  depuis  ces  mots  gênera  hominuni  qux 
natur aliter  sunt ,   &c.    mérite  d'être  lu. 
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Dans  quelques  mots  ,  c'est  le  matériel  du 

mot  lui-même  qui  a  déterminé  ces  distinctions; 

une  terminaison  ou  une  autre,  la  déclinaison 

dans  laquelle  il  a  été  placé,  ont  suffi  pour  le 

•déterminer  à  être  de  tel  ou  tel  genre.  Enfin 

il  paroît  qu'il  y  en  a  eu  dont  le  genre  a  été 

fixé  par  un  raisonnement  plus- conséquent,  qui 

»fit  apercevoir  dans  les  choses  même  qui  n'ont 

pas  de  sexe,   une  espèce   d'analogie  éloignée 

avec  cette  grande  distinction  naturelle  ,  qui , 

suivant  l'expression  de  Milton,  est  le  principe 

de  la  vie  de  tous  les  êtres  (  i  ). 

On  peut  donc  conjecturer  que  Ton  a  consi- 
déré comme  substantifs  masculins  ceux  en  qui 
l'on  remarquoit  ou  la  faculté  de  communiquer 
rdes  qualités,  ou  des  caractères  d'activité,   de 
'^vigueur,  d'énergie,  et  cela  indifféremment  pour 
Ae  bien  ou  le  mal ,  ou  enfin  ceux  qui  avoient 
des  titres  à  quelque  sorte  de  supériorité  esti- 
mable ou  autrement. 

(  I  )  M.  Linné  ,  célèbre  naturaliste ,  a  établi  des  distinc- 
tions de  sexe  dans  toutes  les  productions  végétales  de 
ia  nature  ,  et  en  a  fait  la  base  de  son  système  de 
botanique. 
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Au  contraire,  on  a  regardé  comme  féminins 
ceux  qui  avoient  la  propriété  de  recevoir,  de 
contenir  ,  ou  de  produire  et  de  donner  la  vie; 
ou  qui  de  leur  nature  étoient  plutôt  passifs 
qu'actifs,  ou  qui  avoient  un  caractère  parti- 
culier de  grâce  et  de  beauté  ,  ou  qui  avoient 
rapport  à  de  certains  excès  dont  on  jugeoit 
les  femmes  plus  susceptibles  que  les  hommes. 

C'est  sur  ce  principe  que  des  deux  magni- 
fiques flambeaux  qui  éclairent  le  monde ,  l'un 
a  été  considéré  comme  masculin ,  et  l'autre 
comme  féminin  ;  le  soleil  (  vi  A/oç ,  sol  ) ,  comme 
masculin,  parce  qu'il  communique  la  lumière 
qui  est  sa  propriété  particulière  et  naturelle, 
et  aussi  à  cause  de  la  chaleur  fécondante  et  de 
l'énergie  de  ses  rayons  ;  la  lune  (  crèAyij/vi,  luna) , 
comme  nom  féminin,  parce  qu'elle  ne  fait  que 
recevoir  la  lumière  d'un  autre  corps ,  et  aussi 
parce  que  ses  rayons  ont  moins  de  force  et 
sont  plus  doux. 
Virgile  les  considère  comme  le  frère  et  la  sœur: 

JVec  fratris  radiis  obnox'ia  surgere  Luna. 

G.  I,  396. 

La  Lune  sur  son  char  le  dispute  à  son  frère, 

Trad.  de  Delille. 

Le  ciel 
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Le  ciel  ou  l'air,  en  grec  et  en  latin,  est  du 
genre  masculin ,  comme  étant  la  source  des 
pluies  qui  imprègnent  la  terre.  Celle-ci  (  i  )  , 
au  contraire  ,  est  généralement  du  genre  fé- 
minin,  parce  qu'elle  est,  pour  ainsi  dire,  le 
grand  réservoir  ,  et  sur-tout  parce  qu'on  la 
considère  comme  étant  médiatement  ou  im- 
médiatement la  mère  de  toutes  les  substances 
iublunaires,  animales  ou  végétales  (2).  Ainsi 
dans  Virgile  : 

Tum  pater    omnipotens  fœcundis  hnbribus  J£.i\-\tY 
Conjugis  in  gremiinn  lœtœ  descendit ,    et  onines 
JVIas^nus  alit ,  jnagno  coninilxtus  corpore ,  fœtus. 

G.  II,    3z;. 

Le  Dieu  du  ciel  descend  dans  son  sein  amoureux. 
Lui  verse  ses  trésors ,   lui  darde  tous  ses  feux , 
Remplit  ce  vaste  sein  de  son   ame  puissante  : 
Le  monde  se  ranime ,    et  la   Nature  enfante. 

Trad.    de  Delille. 

C'est  par  une  semblable  analogie  que  les 

(i)  Senecae  Nat.  quœst.   III,    14. 

(2)  ce  Par-tout  la  terre  a  été  considérée  comme  la 
93  nourrice  et  la  inere  des  êtres  qui  l'habitent.  Le  ciel  ^ 
»  le  soleil j  et  tous  les  autres  êtres  de  cette  nature  , 
y>  reçoivent  le  nom  de  père  et  de  créateur  3?.  (  Arist.  ds 
Cen.  anim.  I.  I,  c.  2.  ) 

D 
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mots  /ujvlre  (  i  )  (  y^^^ ,  tidvis  )  ,  viile  (  <7:oX\ç,  ,• 
civitas  ) ,  et  patrie  (  tcclt^iç  ,  paîria  ) ,  sont  du 
genre  féminin  ,  parce  qu'on  les  considère 
comme  contenant ,  comme  portant  dans  leur 
5ein ,  ou  plutôt  ,  comme  nourrïssanx  leurs 
habitants  respectifs.  Ainsi  Virgile  a  dit  :  : 

Salve  ,  magna  parens  friiguin,  saturma  Tellus, 

JVIagna  vîrùin 

G.  II ,  173. 

Salut,  jnère  des  fruits  et   ?nère  des  héros, 
Ttrrt'  où   le  grand  Saturne  a  trouvé  le  repos. 

Ainsi  dans  l'éloge  sublime  que  Démosthène 
fit  des  guerriers  tués  à  la  bataille  de  Chéronée  : 

DjîMOSTH.  in  Orat.   pro   corcnâ. 

ce  La  Terre  maternelle  a  reçu  dans  son  sein 
"  les  corps  fatigués  d'un  grand  nombre  d'entre 
?:>  eux  ".  (  Dis»  p  .  la  couronne,  ) 

L'océan,  par  une  semblable  analogie,  pou  voit 
avec  raison  être  considéré  comme  du  genre 
féminin  ,  puisqu'il  contient  et  reçoit  dans  son 
sein  les  fleuves  et  les  rivières ,  et  qu'il  donne 
la    vie  à    une  si    grande  multitude  d'animaux 

(i)  Navire  était  autrefois  du  genre  féminin  en  francoisr 
(  Note  du  Traducteur,  J 
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et  de  végétaux.  11  se  peut  néanmoins  que  le 
mugissement  terrible  et  effrayant  de  ses  flots 
ait  prévalu  pour  le  faire  ranger  dans  la  classe 
des  noms  masculins;  en  effet  la  seule  harmonie 
de  ces  mots  d'Homère , 

—  juiycc  tôîvQç  'Q.yjc3u;oto   (  I  )  , 

suffiroit  pour  faire  comprendre  à  celui  qui  les 
entendroit,  sans  savoir  ce  qu'ils  signifient,  que 
la  chose  qu'ils  expriment  est  incompatible 
avec  la  délicatesse  et  la  douceur  que  suppose 
le  genre  féminin. 

Le  temps  (  y^eP^oi  )  ,  en  vertu  de  sa  puis- 
sance incontestable  sur  tous  les  objets  qui  nous 
entourent,  est  mis  avec  raison,  par  les  Grecs 
et  par  plusieurs  peuples  modernes ,  au  nombre 
I  des   noms   masculins.  Ainsi   dans  cet  élégant 
I  distique    que   le  poète   met   dans  la  bouche 
\  d'un  vieillard  décrépit  : 

'  ^ Attcutzc  û    ipycc^ôjjuivoç  àcdniç^fcc, 

]  Stob,  Ed.  p.  ^(^t. 

«Le  Temps,    cet  ouvrier  peu  sage,    et  qui 
î>  détériore  tout  ce  qui  passe  dans  ses  mains  , 
;  5>  m'a  courbé  sous  le  poids  des  années  ". 

(  I  )  Mega  stheno5  OkeanoÏQ. 

D  2 
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C'est,  sans  doute,  en  vertu  du  même  pou- 
voir irrésistible  que  les  mots  ^oo'a'ro^  ou  aitS^^ç 
(  mort ,  trépas  )  ,  ont  été  faits  du  genre  mascu- 
lin. Les  Angiois  même  sont  tellement  accou- 
tumés à  cette  idée,  que  la  mort  présentée  sous 
une  forme  féminine  leur  paroîtroit  ridicule. 

Callimaque,  en  parlant  des  élégies  d'Hera- 
clite son  ami ,  a  dit  : 

'Ai  Q  Tïctf  (^ôù'^aiv  cLYicfhviç  ,  yi(nv  o  tîuvtuy 
'Ap-^KTnp  ' Ai<hç  «K  ivn  ^i^  (hahii. 

Alais  ces  vers  enchanteurs,  qu'enfanta  ton  génie, 
Braveront  du  Trépas  la  fureur   ennemie. 

Dans  r Alceste  d'Euripide  ,  Ç)(fjjo.^ç ,  ou  le 
Trépas ,  est  un  des  personnages  du  drame  ;  la 
pièce  commence  par  un  dialogue  entre  lui  et 
Apollon ,  et  vers  la  fin  il  y  a  un  combat  entre 
lui  et  Hercule,  dans  lequel  Hercule  étant  vain- 
queur, arrache  Alceste  de  ses  mains. 

On  sait  que  sommeil  et  mort  sont  appelés 
-  frères  par  Homère;  et  c'est  à  cette  fiction  que 
Gorgias  faisoit  allusion  ,  lorsque ,  vers  la  fin 
d'une  longue  vie,  s'étant  endormi  sur  son  lit 
de  mort,  un  ami  lui  demanda  ce  qu'il  faisoit: 
«  Il  est  juste,  répliqua  le  vieillard,  que  le 
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5>   Sommeil  me  délivre  de  l'inquiétude  que  me 
"   causeroit  son  frère  «. 

Ainsi  Shakespear  parlant  de  la  vie  : 

Merely   tJioii  art  Death's  fool 

For  him  thon  labour* st  hy  thy  fl'i^ht  ta  sliun, 
And  yct  run'st  tow'rds  him  st'dl. 

Meas.  for  meas. 

N'es-tu   pas   en  effet  le  jouet  du  Trépas  ! 

Pour  l'éviter  tu  fuis  ,  tu  te  tourmentes, 
Et  tu  finis  par  tomber  dans  ses  bras. 

L'Etre  suprême  (  God ,  Qîo\  ,  Deus ,  Dieu, 
&c.  )  est  du  genre  masculin  dans  toutes  les 
langues ,  à  raison  ,  sans  doute,  de  la  supériorité 
du  sexe  masculin,  et  parce  qu'il  est  le  créateur 
de  tout  et  le  père  des  dieux  et  des  hommes. 
Quelquefois  néanmoins  on  exprime  la  même 
idée  par  des  noms  du  genre  neutre ,  comme 
TD  npc^TO)/  ,  Tzi  OSoi' ,  Numcn  ;  et  en  anglois , 
Deiîy  itsclf.  La  raison  en  est  peut-être  que 
Dieu  étant  avant  tous  les  autres  êtres  par  sa 
puissance  et.  par  sa  durée,  cette  supériorité 
est  mieux  caractérisée  et  plus  convenablement 
exprimée  par  une  négation  que  par  aucune  de 
ces    distinctions    qui    sont  coordonnées  avec 
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quelque  autre  qui  ieur  est  opposée,  comme 
mâle ,  par  exemple,  est  coordonné  avec  femelle, 
droite  avec  gauche  (  i  ) ,  Sec, 

La  vertu  (  dpiTy)  ,  virtiis  ) ,  et  toutes  les 
espèces  de  qualités  comprises  sous  cette  idée 
générale,  sont  du  genre  féminin,  peut-être  à 
cause  de  leur  beauté,  et  de  leur  charme  irrésis- 
tible ,  qui  se  fait  sentir  même  aux  cœurs  les 
plus  corrompus. 

—  Atashed  the  devil  stood , 

And  felt  how  awfull  goodness  h  y  and  saiv 

Virtue   in  her  shape  how  lovely  j  saiv  andpin'd 

His  loss.  — 

P.  J.  IV  ,  84e. 

Le   démon  baisse  alors  ses  regards  Confondus; 
Il  voit  en  frémissant  les  biens  qu'il  a  perdus. 
Il  les  voit  :  la  Vertu,  de  ses  grâces  ornée  , 
Sembloit  en    imposer  à  sa  rage   étonnée. 

Paradis  perJu  ,  I.    IV. 

Tous  les  mots  dont  nous  venons  de  parler, 
le  temps ,  Va  mort ,  {b.  vertu,  &c.  quoique  de  dif- 
férents genres  en  latin ,  en  grec ,  en  françois 
et  dans  la  plupart  à^s  langues  modernes ,  ne 
peuvent  jamais  changer  celui  qui  leur  est  une 

(  I  )    Voy.   Ammon.    in  libr.   de   Interp,  yag.  jo  ,   B; 
—  Aristot.  Aletaph.  A  pa<^,  210.  Sylb. 
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fols  affecté,  excepte  dam  un  petit  nombre  de 
•cas,  où  le  genre  est  douteux,  La  langue  angloise 
a  un  privilège  singulier  en  ce  genre.  Elle  a  des 
adjectifs  possessifs  des  trois  genres  pour  la  troi- 
sième personne,  his  ,  sou;  her  ,  sa;  its  ,  qui 
n'a  point  d'équivalent  en  françois  :  il  faut  le 
Tendre  par  le  mot  latin  suum.  Cette  particula- 
rité lui  fournit  les  moyens  de  rendre  sqs  idées 
avec  une  force  et  une  précision  remarquables, 
'Soit  qu'elle  veuille  le  faire  suivant  la  rigueur 
-métaphysique,  soit  qu'elle  veuille  les  embellir 
des  charmes  de  l'éloquence  et  de  l'imagination  : 
car  lorsqu'elle  veut  parler  âes  substances  pu- 
rement^ntellectueiles,  qui  n'ont  point  de  sexe, 
elle  se  sert  de  son  adjectif  neutre,  plus  conve- 
nable pour  le  point  de  vue  philosophique  sous 
lequel  elle  les  envisage  ;  au  contraire ,  en  se 
servant  des  formes  particulières  au  masculin 
ou  au  féminin ,  elfe  fait  envisager  ces  mcmes 
substances  comme  personnifiées  en  quelque 
sorte ,  et  alors  le  style  devient  véritablement 
poétique  et  pittoresque  (  i  ). 

(  I  )   J'ai  supprimé    les   exemples    cités   par    l'auteur  , 
parce  qu'il  est  impossible  de  les  traduire  dans    le  seos 

D4 
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Ammonius  le  péripatéticien,  dans  son  Com- 
inentaire  sur  ie  traité  de  Interpretatione,  a  traité 
ce  sujet  avec  beaucoup  d'étendue  par  rapport 
à  la  langue  grecque.  Nous  observerons  seule- 
ment que  de  pareilles  considérations  n'offrant 
tout  au  plus  que  des  conjectures ,  doivent  plu- 
tôt être  reçues  avec  indulgence  que  discutées 
à  la  rigueur.  Les  paroles  de  Varron  sur  un 
sujet  à- peu-près  pareil ,  sont  d'une  justesse  et 
d'une  élégance  remarquables  :  Non  médiocres 
enim  tenehrce  in  sylvd,  iihi  hœc  cûptûnda  ;  ne(]ue 
eh  quo  pervenire  volumus ,  sémite  îriîa  ;  neque 
in  tramitîhus  quœdam  objecta  ,  qua  euntem 
retinere  possunt.  «  Les  ténèbres  (  dit -il)  qui 
5'   environnent  tous  ces  objets,  sont  épaisses; 


grammatical  où  il  les  présente.  Notre  langue  n*est  pour- 
tant pas  absolument  dépourvue  de  l'avantage  que  relève 
ici  Hanis.  Notre  mot  elliptique  en  peut  suppléer  queU 
quefois  le  its  de  l'anglois  ;  et  nos  mots  son  ou  sa,  leurs 
adjectifs  possessifs  du  masculin  et  du  féminin.  Mais  la 
syntaxe  particulière  à  cette  espèce  de  mots  dans  la  langue 
angloise,  et  la  hardiesse  naturelle  de  cette  langue,  lui 
donnent,  en  ce  point,  un  avantage  incontestable  sur  la 
nôtre  ,  et  même  sur   les  langues  grecque  et  latine. 

(  Note  du  Traducteur.) 
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«  aucun  sentier  déjà  frayé  ne  peut  me  con- 
5>  duire  au  but  que  je  voudrois  atteindre ,  et 
53  je  ne  vois  point ,  dans  la  route  escarpée  et 
»  difficile  où  je  dois  marcher  ,  d'objets  qui 
5>  puissent  me  servir  de  guide  et  assurer  ma 
»  marche  (  i  )  ". 

Concluons  de  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  le 
nombre  et  le  genre  modifient  les  mots,  parce  que 
dans  le  principe  ils  modifient  aussi  les  choses  ; 
c'est-à-dire  que  comme  il  y  a  des  substances 
en  grand  nombre,  qui  ont  ou  n'ont  pas  de 
sexe  ,  il  y  a  en  conséquence  des  substantifs 
susceptibles  de  nombre ,  et  qui  sont  mascu- 
lins, féminins  ou  neutres.  Il  y  a  pourtant  une 
difll'rence  entre  cqs  deux  espèces  de  modi- 
fications ;  c'est  que  le  nombre  ne  s'étend  pas 
plus  loin  que  la  dernière  classe  des  espèces ,  au 
lieu  que  le  genre  s'applique  à  tous  les  individus. 

{\)  De  Lin  g.  lut.  I.  IV. 
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CHAPITRE      V. 

Des  Substantifs  du  second  ordre, 

INous  allons  parler  ici  d'une  autre  espèce 
de  substantifs  entièrement  différents  de  tous 
ceux  dont  il  a  déjà  été  question  ;  on  peut  en 
définir  la  nature  ainsi  qu'il  suit  : 

Tous  les  objets  qui  se  présentent  à  nos  sens 
ou  à  notre  esprit,  s'y  présentent  pour  la  pre- 
mière fois,  ou  bien  nous  les  reconnoissons pour 
les  avoir  déjà  aperçus  au  moins  une  fois.  Dans 
le  premier  cas ,  l'objet  tsX  appelé  de  première 
connoissance  (  i  )  ;  dans  le  second ,  on  l'appelle 
objet  de  seconde  connoissance. 

Or ,  comme  toute  conversation  se  passe 
entre  des  particuliers  ou  individus,  il  arrivera 

(i)  Voy.  ApoII.  de.  Syntaxi ,  l.  l ,  c.  i6 ;  l,  II ,  c,  j,  - 
ce  II  y  a,  dit  Priscien ,  cette  différence  entre  la  dénions- 
33  iration  [  l'action  de  montrer  ]  et  le  rapport  ou  la^ 
3j  relation ,,  que  le  geste  qui  sert  de  réponse  à  une  inter- 
33  rogation ,  indique  un  objet  de  première  connoissance: 
33  qui  a  fait  !  —  moi.  Mais  le  rapport  ou  k  récit  qu'on  fait 
23  d'une  chose  indique  un  objet  de  seconde  connoissance, 
3^  comme  ;  celui  dont  j'ai  déjà  parlé i^,  (  Priscien  ;  /.  Xli.  ) 


LIVRE    I/'    c  H  A  p.    V.  S9 

souvent  qu'ils  seront  les  uns  pour  les  autres  des 
objets  de  première  connoissance ,  c'est-à-dire, 
inconnus  l'un  à  l'autre  jusque-là.    Que  faire 
donc  en  pareil  cas  î  Comment  celui  qui  parle 
pourra-t-il  adresser  un  discours  à  l'autre,  puis- 
qu'il ne  sait  pas  son  nom!  Comment  se  fera-t-il 
connoître  lui-même  en  déclinant  à  l'autre  son 
propre  nom,  que  celui-ci  ne  connoît  pas  da- 
I  vantage  !  Les  noms  dont  nous  avons  parlé  dans 
Ile  chapitre  précédent,  ne  peuvent  pas  servir 
ipour  cet  objet  :  le  premier  expédient  qu'on 
i  lura  trouvé  dans  cette  occasion ,  aura  proba- 
'blement  été  de  désigner  avec  le  doi^t  ou  avec 
i!a  main;  langage  d'action  dont  on  peut  encore 
observer  quelques  traces  dans  nos  discours,  et 
i  qu'il  nous  est  naturel  d'employer  en  parlant. 
Mais  ceux  qui  créèrent  les  langues  ne  s'en  con- 
tentèrent pas  ;   ils  inventèrent  une  espèce  de 
nots  pour  suppléer  à  cette  indication  du  doigt: 
ces  mots  étant  toujours  mis  à  la  place  des  noms, 
ont  été  distingués  et  caractérisés  par  la  déno- 
mination  d€  (  I  )  pronoms.   On    les  a  même 

(  I  )    'Lkjuvo  'dv  '  AvTZûVojuJa.  y   tt  /cara   AE  rEED.2  n    avcKpo^.ç 
ijnvvojuLoL^of^ov *  "  Le  pronom  n'est  autre  chose  qu'un  nom 
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divisés  en  trois  espèces  différentes,  en  les  appe- 
lant pronoms  de  la  première ,  de  la  seconde , 
et  de  la  troisième  personne,  ayant  égard  à  cer- 
taines distinctions  que  nous  allons  expliquer. 

Supposons  que  deux  individus  conversent 
ensemble ,  sans  se  connoître  l'un  l'autre,  et  que 
le  sujet  de  la  conversation  soit  celui  même  qui 
parle;  dans  ce  cas,  pour  suppléer  au  geste  dé- 
monstratif par  un  mot  qui  eût  le  même  effet, 
les  inventeurs  des  langues  ont  désigné  le  pro- 
nom y>,  je  marche,  je  vois,  je  désire,  &c.  Et 
comme  celui  qui  parle  se  considère  toujours 
principalement  dans  son  discours,  ils  ont,  pour 
cette  raison,  appelé  ce  mot  JE,  pronom  de  la 
première  personne. 

Supposez  encore  que  celui  à  qui  le  discours 

33  employé  à  la  place  d'un  autre  ,  avec  un  geste  qui  marque 
33  qu'il  y  a  transposition  »  .  (  Apoll.  de  Synt.  L  II ,  c.  j.) 
Priscien  semble  considérer  les  pronoms  comme  si  essen- 
ciellement  destinés  à  représenter  les  individus ,  qu'il  ne 
dit  pas  qu'ils  tiennent  la  place  d'aucun  autre  nom  que 
du  nom  propre  ;  et  il  est  hors  de  doute  que  ce  fut , 
dans  l'origine,  leur  véritable  et  naturelle  destination: 
Pronomen  est  pars  orationis  quœ  pro  no/nine  propr'io  iiiiiiis- 
cijjusgueacc/puur.  Prise.  /.  XII.  Voy,  aussi  Apoll.  /.  ii,  c. ^, 
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s'adresse,  soit  le  sujet  de  la  conversation,  on 
aura  inventé  le  pronom  tu,  comme  on  avoit 
imaginé  le  pronom  je,  et  on  l'aura  nommé 
pronom  de  la  seconde  personne ,  parce  que  celle 
à  qui  le  discours  s'adresse  ^sX.  la  plus  considé- 
rable après  celle  qui  parle. 

Enfin,  lorsque  le  sujet  de  la  conversation 
n'est  ni  celui  qui  parle ,  ni  celui  à  qui  Ton 
parle,  mais  un  troisième  objet  différent  de  ces 
deux-là,  on  se  sert  d'un  autre  pronom,  il,  que 
l'on  a  appelé  pronom  de  la  troisième  personne  ^ 
pour  le  distinguer  des  deux  autres;  et  c'est 
ainsi  que  les  pronoms  ont  été  caractérisés 
d'après  les  noms  des  personnes  auxquelles  ils 
se  rapportent  (  i  ). 


(  I  )  Toute  cette  théorie  des  pronoms  personnels  , 
telle  qu'on  la  présente  ici,  est  prise  de  Priscien,  qui 
lui-même  l'avoit  puisée  dans  Apollonius.  ]Ki?y.  Priscien , 
/.   Xll. 

Cette  définition  des  pronoms  est  préférable  à  celle 
qu'on  trouve  communément  dans  les  grammaires  ,  où 
l'on  définit  la  première  personne  ,  celle  qui  -parle  ;  la 
seconde  ,  celle  ci  qui  le  discours  s'adresse  y  et  la  troisième, 
le  sujet.  Car  jusqu'à  ce  que  les  deux  premières  personnes 
ioient   devenues  le    sujet    du    discours,  elles  n'ont  pas 
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Chacun  de  ces  pronoms  est  susceptible  de 
nombre  :y>,  devient  au  pluriel //owi" ,  parce  que 
plusieurs  personnes  peuvent  parler  à-la-fois, 
comme  étant  du  même  sentiment  ,  ou  bien 
parce  que  celui  qui  parle  peut  comprendre 
dans  son  discours  tous  ceux  qui  sont  du  même 
sentiment  que  lui  ;  tu  ,  fait  au  pluriel  vous , 
parce  que  le  discours  peut  s'adresser  à  plusieurs 
aussi  bien  qu'à  un  seul  ;  ïl ,  fait  au  pluriel  ils  y 
parce  que  dans  le  discours  on  parle  souvent 
de  plusieurs  à-la-fois. 

II  ne  paroît  pas  qu'aucun  des  pronoms  de  la 
première  et  de  la  seconde  personne,  ni  dans  le 
grec ,  ni  dans  le  latin ,  ni  dans  aucune  langue 
moderne,  soit  affecté  de  la  distinction  de  genre. 
C'est,  sans  doute,  parce  que  celui  qui  parle  et 
celui  qui  écoute  se  trouvant  toujours  en  pré- 
sence l'un  de  l'autre ,  il  auroit  été  superflu 
d'indiquer  par  quelque  moyen  artificiel  une 
différence  que  la  nature ,  et  même  la  forme  exté- 
rieure de  l'habillement  ,    indiquent  toujours 

d'existence  ,  et  la  qualité  de  sujet  qu'on  attribue  spécia- 
lement à  la  troisième  personne,  ne  iui  convient  pas 
plus  qu'aux  autres  ^  qui  partagent  ce  privilège  avec  elle. 
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assez  (  I  ).  Mais  il  nen  est  pas  de  même  de  la 
troisième  personne ,  dont  les  caractères  distinc- 
tifs ,  sans  en  excepter  celui  du  sexe ,  ne  nous 
sont  souvent  connus  que  par  ce  que  le  discours 
nous  en  apprend.  C'est  ce  qui  fait  que  dans 
beaucoup  de  langues  la  troisième  personne  a 
ses  genres  ;  et  l'anglois  mcme,  dont  les  adjectifs 
n'ont  point  de  genre ,  a  pour  ce  pronom  les 
trois  mots  HE,  she,  it;  i/Ie ,  illa ,  illud  (2), 
Nous  voyons  encore  par -là  comment  un 
pronom  seul  pour  chaque  personne,  je  pour 
la  première,  et  tu  pour  la  seconde  ,  peuvent, 

(  I  )   Deinonstratio  ipsa  secwn  genus  ostendit.  (  Prise-. 
f.  XII.  — Apoll.  /,  //.  ) 

(  2  )  II  n'est  pas  douteux  que  ces  trois  genres  ne. 
donnent  aux  langues  qui  en  font  usage ,  un  avantage 
considérable  sur  celles  qui  ne  les  admettent  pas.  Ceux  qui 
savent  le  latin  et  l'anglois  sont  à  même  d'apprécier  tout 
ce  que  ces  langues  gagnent  en  clarté ,  en  précision  et 
?n  élégance  sur  le  François  par  ce  seul  avantage.  C'est 
:e  qu'on  peut  voir  dans  une  note  d'Harris  à  laquelle 
fe  supplée  parcelle-ci,  et  dans  une  autre  qui  se  trouve 
à  la  fin  du  chapitre  précédent,  et  que  j'ai  cru  devoir 
également  supprimer ,  parce  qu'elle  n'auroit  été  en- 
tendue que  de  ceux  qui  ont  étudié  la  iangue  angloise. 
(Note  du  Traducteur.  J 
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dans  tous  les  cas  *  suffire  à  l'expression  de  la 
pensée;  mais  il  ïien  est  pas  ainsi  de  la  troi- 
sième personne.  Les  divers  rapports  qu'elle 
exprime  entre  les  différents  objets  ,  je  veux 
dire  le  rapport  de  proximité  ou  d'éloignement, 
de  présence  ou  d'absence  ,  d'identité  ou  de 
différence,  Sec.  ont  mis  dans  la  nécessité  d'en 
inventer  plusieurs,  comme  /7,  celui- ci  y  celui-là  > 
l'un,  l'autre ,  chaque,  quelque,  &c.  (  i  ). 

Il  faut  pourtant  convenir  qu'à  la  vérité 
tous  ces  mots  ne  paroissent  pas  toujours  être 
employés  comme  pronoms.  Quand  on  les  em- 
ploie seuls  et  qu'ils  sont  à  la  place  de  quelque 
nom,  comme  quand  nous  disons  d'une  qualité. 


(i)  ce  Veut-on  savoir,  cependant,  pourquoi  les  pro- 
3>  noms  de  la  première  et  de  la  seconde  personne  ne 
33  sont  exprimés  chacun  que  par  un  mot  ,  tandis  qu'on 
■jj  en  emploie  six  différents  pour  les  pronoms  de  la  troi- 
«  sième  !  Je  réponds  que  la  première  et  la  seconde 
33  personne  n'ont  pas  besoin  d'être  exprimées  par  des 
3>  mots  différents,  parce  qu'elles  sont  toujours  en  pré- 
3)  sence  l'une  de  l'autre  ,  et  qu'elles  ont  la  ressource 
3>  du  geste  [  danonstraûvœ  sunt  ]  :  mais  la  troisième 
3)  personne  est  tantôt  démonstrative ,  comme  hic,  iste ; 
5>  tantôt  relative,  comme  is ,ipse ,  iT'c.  (  Prise.  /.  Xli.  ) 

celle-là 
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celle-là  est  une  vertu,  ou  ,  avec  le  geste  démons- 
tratif, donne -moi  celui-ci ,  alors  ce  sont  des  pro- 
noms. Mais  quand  on  les  joint  à  quelque  nom, 
comme  quand  nous   disons ,  cette  habitude  est 
une  vertu,  ou ,  en  montrant  du  doigt,  cet  homme 
VI  a  trompé  ;  alors,  comme  ils  ne  sont  point  à  la 
place  d'un  nom,  mais  qu'ils  servent  seulement 
à  en  modifier  un,  ils  sont  plutôt  dans  la  classe 
des  déterminatïfs  ou  articles.  Tous  les  anciens 
grammairiens  ont  observe,  en  effet,  qu'il  y  a  un 
rapport  très-sensible  entre  les  pronoms  et  les 
articfes,  et  il  y  a  des  mots  qu'on  ne  sait  à  quelle 
classe  rapporter.  Voici  la  règle  la  plus  sûre 
pour  sortir  de  cette  difficulté  :  le  pronom ,  pris 
dans  sa  destination  primitive,  et  proprement 
dit ,  est  toujours  employé  seul  et  ayant  toute 
[a  force  d'un   nom    dont  il  occupe   la  place; 
'article ,  considéré  dans  sa  destination  primi- 
tive ,  n'est  jamais  employé  seul ,  mais  il  est 
toujours  accompagné  de  quelque  nom  qui  lui 
sert  en  quelque  sorte  de  soutien  ,  aussi-bien 
que  les  attributifs  ou  adjectifs  (  i  ). 

(i)  ce  L'article  se  met  avec  le  nom,  et  le  pronom  à  la 
•>  place  du  nom  îj.  (  ApoU.  /.  I ,  c.  j.)  u  Lors  donc  que 

E 
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Quant  à  l'un  ion  de  ces  divers  pronoms 
entre  eux ,  voici  la  règle  :  ceux  de  la  première 
et  de  la  seconde  personne  s'unissent  très-bien 
avec  ceux  de  la  troisième,  mais  jamais  entre  eux. 
Ainsi  le  bon  s^ns  et  la  grammaire  permettent 
de  dire  je  suis  ou  tu  es   celui  qui,  &c.  mais 


ailes  articles  ne  sont  plus  joints  aux  noms,  ils  prennent 
3>  la  propriété  du  pronom  qu'exige  la  phrase  où  ils  se 
«  trouvent  (  «f  \sssn'Ti-nya<i\v\y  civtwvo/mou/  /uut'ntTn'^ei  )  5? .  Ihïd^ 
Voy.  encore  l.  II ,  c.  8 ,  et  /.  I ,  c.  ^j. — Voy.  aussi  Donat, 
Gramm.  pag.  17 J^- 

Priscien  ,   en  parlant  des  Stoïciens  ,    s'exprime  ainsi  : 
ce   Comprenant  les  pronoms   dans  la  classe   des  articles, 
33  ils  les  appeloient  articles  définis  ;  mais  les  articles  qui 
3î  manquent  à  la  langue  latine  ,  ils  les  nommoient  indéfinis; 
3î  ou ,  comme   d'autres  le  prétendent ,   ils  comprenoient 
3)  les  articles    dans  la  classe  des  pronoms  ,   et  les   nom- 
aï  moient  pronoms  articulés  ,  if  c.  33  (  Prise.  /,  I ,  p.  ^y^.  ] 
Varron,   en  parlant  des   mots  quisque  et  lilc ,  les  appelh 
l'un  et  l'autre  des  articles  ;  le  premier  indéfini,  le  seconc 
défini.  [T)^hmg.   lat.  /.  Vil.  Voy.   aussi    /.  IX ,  p,  1^2.. 
Vossius  ,  à  la  vérité,  dans  son  Traité  de  l'analyse  (/./ 
Cl),  combat  cette   doctrine,  parce  que  le  mot  liic  n' 
pas  la  même  valeur  que  l'article  0  de  la  langue  grecque 
Mais  il   n'a  pas   assez  médité  les  écrits  des   anciens    su 
ce  sujet;  ils  considéroient  comme  articles  ,  tous  les  mot 
qui   joints  a    d'autres  (  et  non  pas  mis  a  leur  place  ) 
servent ,  en  quelque  sorts  y   à  en   déterminer  le  sens  ave 
précision. 
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pmaîs  on  ne  peut  dire  Je  suis  tu ,  ou  îu  es  je  : 
c'est  que  celui  qui  parle,  ou  celui  à  qui  l'on 
parle  ,  peuvent  fort  bien  ctre  le  sujet  du 
discours  ,  il  n'y  a  pas  à  cela  d'absurdité  ; 
mais  qu'on  soit  à-la-fois  la  personne  qui  parle 
et  celle  à  qui  le  discours  s'adresse ,  il  y  a 
contradiction  dans  les  termes  ,  et  dès  -  lors 
absurdité,   impossibilité. 

En  voilà  assez  peut-être  sur  les  pronoms , 
pour  faire  concevoir  la  différence  qu'il  y  a 
entre  eux  et  les  autres  substantifs.  Ceux  -  ci 
tiennent  le  premier  rang,  les  autres  sont,  pour 
ainsi  dire ,  leurs  substituts  ;  c'est  un  ordre 
subalterne  dont  on  fait  usage  lorsque ,  pour 
les  raisons  que  nous  avons  déjà  expliquées  (  i  ), 


(  I  )  [  Au  commencement  de  ce  chapitre.  ]  La  principale , 
:'est  qu'il  n'y  a  point  de  nom  ,  proprement  dit  ,  qui 
îuppose  la  présence  de  l'objet  dont  il  est  le  signe  :  c'est 
ionc  pour  certifier  cette  présence ,  que  le  pronom  a  été 
nventé,  et  voilà  pourquoi  il  est  l'équivalent  du  geste 
démonstratif.  Et  remarquez,   dans  ce   vers  de   Perse  : 

Seci  puUbrum   est   Aigito    monstrari  ,  et  d'icier  :  hic  est. 

«  Mais  il  est  beau  d'être  montré  au  doigt ,  et  d'entendre 
•>  dire  :  c'est  lui  m. 

Remarquez,   dis-je  ,  comment  le  pronom ,  et  le  geste 
Jémonstratif ,   se    trouvent   concourir    ensemble    à    une 
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on  ne  peut  se  servir  des  autres.  C'est  encore 
par  le  moyen  des  pronoms  ,  et  des  articles 
qui  ont  avec  eux  une  affinité  sensible  ,  que 
ce  le  langage ,  bien  qu'il  ne  soit  propre  par  sa 
nature  qu'à  l'expression  des  idées  générales  , 
devient  susceptible  d'exprimer  en  détail  cette 
multitude  infiniment  variée  d'individus  qui 
naissent  chaque  jour ,  et  rentrent  pour  jamais 
dans  le  néant  ".  Mais  nous  traiterons  ailleurs 
ce  sujet  avec  plus  d'étendue.  On  pourroit 
donner  aux  trois  espèces  de  pronoms  dont 
nous  avons  parlé  jusqu'ici ,  le  nom  de  prepo-- 
sîîîfs ,  ainsi  qu'à  tous  les  substantifs,  parce  que 
chacun   d'eux   peut  être   le   sujet   (  i  )   ci'une 


même  fin.  II  est  bon  d'observer  encore  que  dans  un 
commerce  épistolaire  ,  ou  même  dans  quelque  espèce 
d'écrit  que  ce  soit  ,  les  personnes  qui  s'écrivent  se 
croient  toujours  en  présence,  quoique  séparées  en  effet 
par  des  distances  considérables.  C'est  ce  qui  a  donné 
lieu  a  cette  distinction  d'Apollonius:  ce  L'action  démons- 
3î  trative  est  quelquefois  véritable  et  réelle,  et  d'autres 
3j  fois  elle  n'est  que  supposée  ou  fictive  «.  (  De  Syntaxi, 
1.  II,  c.  3.  ) 

(  I  )  Les  Grecs ,  il  faut  l'avouer  ,  donnent  à  ce  pronom 
le  nom  à.' article  subjonctif;  néanmoins ,  comme  cette  déno* 
'mination  pourroit ,  à  quelques  égards ,  paroitre  inexacte, 
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proposition.  Mais  il  y  a  encore  un  autre 
pronom,  qui,  quœ ,  cjuod ,  en  iatin;  qui,  le-- 
quel ,  ou  laquelle ,  en  françois.  Ce  pronom  porte 
avec  lui  un  caractère  particulier  ,  et  on  pour- 
roi  t  en  expliquer  ainsi  la  nature  : 

Je  suppose  que  je  voulusse  dire,  la  lumière 
est  un  corps  ;  la  lumière  se  propage  avec  une 
grande  vitesse ,  il  y  auroit-là  sensiblement  deux 
propositions  distinctes.  Je  suppose  qu'au  lieu 
de  répéter  une  seconde  fois ,  la  lumière,  je  me 
serve  du  pronom  elle ,  et  que  je  dise,  la  lumière 
est  un  corps ,  elle  se  meut  avec  une  grande 
vitesse ,  il  y  aura  encore-là  deux  propositions 
distinctes.  Mais  si  j'ajoute  une  conjonction  , 
par  exemple  et ,  en  disant ,  la  lumière  est  un 
corps  et  elle  se  meut  avec  une  grande  vitesse, 
je  réunis,  au  moyen  de  cette  conjonction,  les 
deux  propositions  en  une. 

Apollonius  ,  en  le  comparant  avec  le  véritable  article 
prépositifs  observe  qu'il  en  diffère  essenciellement.  (  De 
Synt,  1.  I,  c.  4-3.  )  Théodore  de  Gaza  s'accorde  avec 
lui  sur  ce  point.  (  Gramm.  introd.  I.  IV.  )  Les  Latins 
ont  donc  incontestablement  mieux  fait  de  le  ranger  dans 
la  classe  des  pronoms. 
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Or  le  pronom  dont  nous  parlons  ici,  réunit 
en  lui  seul  la  force  et  les  propriétés  de  la 
conjonction  et  de  l'autre  pronom.  Si  donc,  à 
la  place  des  mots  et  elle ,  nous  substituons 
tjiii  ou  laquelle,  en  disant,  la  lumière  est  un 
corps  qui  se  meut  avec  une  grande  vitesse,  la 
proposicion  conserve  encore  son  unité  ,  son 
intégrité  ,  et  devient  ,  s'il  est  possible  ,  plus 
une,  plus  entière.  Nous  pouvons  donc,  avec 
raison,  donner  à  ce  pronom  le  nom  de  sub- 
jonctif,  parce  qu'il  ne  peut  pas  ,  comme  les 
autres  ,  exciter  de  lui-même  une  idée  dans 
l'esprit  ;  mais  il  ne  sert  qu'à  unir  une  idée 
à  une  autre  qui  précède  (i). 


(  I  )  Voilà  pourquoi  le  pronom  dont  nous  parlons  ici , 
fait  toujours  nécessairement  partie  de  quelque  proposi- 
tion complexe  ,  qui  renferme  deux  nominatifs  et  deux 
verbes,  exprimés  ou  sous -entendus.  Ainsi  dans  ce  vers 
d'Horace  : 

Qui  vieîuevs  yiri: ,  Uhcr  milii  non   erit  unqitam  ; 

ille  non  erit  liber ,  est  une  proposition  ;  qui  nietuens  vivit , 
en  est  une  autre;  ille  et  qui  y  sont  les  deux  nominatifs; 
erit  et  vivit ,  sont  les  deux  verbes  ;  et  de  même  dans 
iDus  les  autres  exemples.  Voici  un  passage  d'Apollonius 
<^ui,  bien  que  défectueux  en  plus  d'un  endroit,  servira 
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Les  applications   qu'on  peut    faire   de    ce 

subjonctif  ,   ainsi   que   des    autres    pronoms  , 


à  faire  connoître  où  nous  avons  puisé  ces  observations  : 

TittqjLi^vçi  xj'  T  ^fî  JVo  fiViiJxLTrjù':  ovvtx^iv  (  AÎyco  7y,v  àv  tû)  Ôvojuclti  , 
Xf  T  cv  clv%  rci)  cLp^ù)  )  07np  ttÛmv  ynzpeiTnlo  tw  K.AI  owjJi(jjJ.(û. 
Koiyov  fx  (  leg.  TO  KAI  jb  jcc/vov  yu  )    TrttrtihctfxQayi  td  ovouut  tv 

IBjÇSKJlljUUcVOV  ,    CVjU?T^iH£V   J    iTlÇ^V    \Ôy>V  •mlvTIjûÇ   «;   iTtQ^V  pVIJLUL   VICL- 

fihdfjLtdiVi  y  Xj  ii-m  TV,  nAPEFENETO  'O  TPAMMATIKOS, 
02  AIEAEHATO  ,  Sïwâijuii  T  àii-nv  ^^TDTtAfî  tS  (  fors,  tûl»  )  O 
rPAMMATIKOS  nAPEFENETO  KAI  ATEAEHATO.  C'est- 
à-dire  ;  ce  L'article  subordonné  [  le  pronom  subjonctif 
»  dont  il  est  ici  question  ]  ,  modifie  le  verbe  auquel  il  est 
y>  joint,  et  a  de  plus  un  rapport  sensible  avec  le  nom  qui 
33  le  précède  :  voilà  pourquoi  il  ne  peut  jamais  se  ren- 
3>  contrer  dans  une  proposition  simple  ,  à  raison  de  la 
35  syntaxe  des  deux  verbes,  (  je  veux  dire  celle  qui  a 
7>  rapport  au  nom,  et  celle  que  doit  suivre  l'article  lui- 
as  même.  )  II  faut  en  dire  autant  de  la  conjonction  et  ; 
y>  elle  unit  le  nom  précédent,  susceptible  par  lui-même 
35  de  se  joindre  à  divers  sujets  ,  elle  l'unit,  dis  -  je ,  à 
35  une  autre  proposition  qui  de  nécessité  entraîne  ua 
3>  autre  Tverbe.  Ainsi  ces  mots  ^  //  est  venu  un  grani" 
3?  niairïen ,  qui  a  discouru ,  signifient  à-peu-près  la  même 
35  chose  que  ,  il  est  venu  un  grammairien ,  et  il  a  discouru  ■>:>^ 
(  A^oW.  de  Syntaxi ,  I.  I,  c.  4-3.  ) 

La  composition  de  ce  pronom  subjonctif  dans  la  langue 
latine,  semble  indiquer  en  quelque  sorte  sa  nature,  qui 
participe  à- la -fois  du    pronom    et  de   la  conjonction; 
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5ont  très-nombreuses.  On  peut  le  substituer  a 
toutes  sortes  de  substantifs,  naturels,  artificiels, 
abstraits ,  généraux ,  particuliers ,  individuels , 
&c.  On  peut  même  le  substituer  aux  autres 
pronoms  ,  et  il  peut  par  conséquent  exprimer 
les  trois  personnes  :  on  peut  dire ,  moi  qui 
liso'is ,  toi  qui  écris,  lui  qui  voyage,  &c,  ^ 

Ainsi ,  ce  subjonctif  est  véritablement  un 
pronom ,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  substantif  à  la 
place  duquel  il  ne  puisse  être  mis.  Il  est ,  en 
même  temps  ,  essenciellement  différent  des 
autres  pronoms ,  par  sa  propriété  particulière 
d'être  substitué  avec  l'idée  de  conjonction  (i). 


qui  ou  <^wzV  paroît  formé  de  que  et  de  ïs ,  ou,  en  remon- 
tant avec  Scaliger  jusqu'à  la  langue  grecque,  de  y^  et 
de  oç }  J(5M  et  0,  (  Scal.  de  Caus.   ling,  Lit.  c.    127.  ) 

Homère  exprime  aussi  la  valeur  de  ce  subjonctif, 
article  ou  pronom  ,  au  moyen  du  prépositif  et  d'une 
conjonction  ,  d'une  manière  absolument  conforme  à  la 
théorie  que  nous  venons  d'établir.  Voy.  Ili.  A.  y.  270, 
553;  N.  571;  n.  54,   157,    158. 

Voy.  aussi  le  chapitre  IX  d'un  excellent  ouvrage  fran- 
^ois,  intitulé  :  Grammaire  générale  et  raisonnée. 

(i)  II  ne  sera  pas  inutile  ,  avant  de  quitter  ce  sujet, 
d'observer  que  dans  les  langues  grecque  et  latine  ,  les 
deux  pronoms  principaux  ,    ego   et   tu  ,  de   la  première 
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Résumons    maintenant   tout    ce  que  nous 

avons  dit  sur  les  substantifs. Tous  les  substantifs 

sont  du  premier  ou  du  second  ordre,  ou  ,  pour 

€t  de  la  seconde  personne,  se  trouvent  implicitement 
compris  dans  laformedu  verbe  lui-même,  (  }ça.(pcf),  y^ccpeiç ^ 
scriùo ,  scribis  ,  )  et  que  pour  cette  raison,  on  ne  les 
exprime  jamais,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  marquer 
un  contraste  ,  une  opposition,  comme  dans  ce  vers  de 
Virgile  : 

Nos  patrlam  fugiimis  ,    tu    Tityre  ,   lentus  ,  ^c. 

Mais  il  n'en  est  pas  pour  les  cas  obliques ,  comme 
pour  le  cas  direct  ou  nominatif  de  ces  pronoms  ;  on  ne 
doit  jamais  sous  -  entendre  le  premier ,  car  quoiqu'on 
voie  ego  dans  amo  ^  et  tu  dans  amas  y  on  ne  voit  point 
vie  ou  te  dans   amat  ou  amant, 

II  y  a  même  une  manière  tout-à-fait  différente  d'em- 
ployer le  cas  oblique  ,  suivant  qu'il  marque  opposition  , 
ou  qu'il  ne  la  marque  pas.  S'il  y  a  opposition ,  on  le 
place  communément  au  commencement  de  la  proposition , 
ou  du  moins  avant  le  verbe  ou   substantif  principal. 

La  langue  grecque  avoit  même  à  ce  sujet  quelque 
chose  de  plus  particulier  :  lorsqu'on  employoit  le  cas 
oblique  de  ces  pronoms  par  opposition,  on  les  marquoit 
d'un  accent  particulier,  et  on  les  appeloit  ôf,%Tiv'6/xivaA  y 
(  ou  pronoms  marqués  d'un  accent  droit.  ]  Quand  ils 
ne  marquoient  pas  d'opposition  ,  non-seulement  on  les 
plaçoit  après  le  verbe  ,  mais  ils  lui  donnoient  leur 
accent,  comme  une  marque  d'infériorité  et  de  soumis- 
sion^ et  on  leur  donna ^   à  cause  de    cela,   le  nom    de 
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parier  un  langage  plus  simple  et  plus  familier, 
ils  sont  ou  noms  ou  pronoms.  Les  noms  servent 
à  désigner  des  substances  naturelles,  artificielles 
ou  abstraites;  ils  désignent  de  plus  les  choses 
avec  l'idée  de  genre ,  d'espèce  ou  d'individu. 
Les  pronoms  sont  ou  simples  ou  conjonct'ifs. 
Les  simples  se  divisent  en  trois  classes ,  ceux 
de  la  première,  de  la  seconde  et  de  la  troisième 
personne.  Le  conjonctif  joint  aux  avantages 
des  trois  autres ,  la  propriété  et  la  force  pa^'ti- 
eulière  d'une  conjonction. 

REMAPQ_UES, 

v^  u  A  N  D  OU  enueprend  de  se  faire  des  idées 
exactes  sur  les  principes  métaphysiques  des  langues  , 
on  est  étonné  de  la  confusion  qui  règne  encore 
dans  cette  partie  ,  malgré  les  efforts  constants  qu'ont 
faits,  pour  y  porter  la  lumière,  des  hommes  doués 
de  beaucoup  de  sagacité,  et  d'une  grande  étendue 
de  connoissances.  Cela  vient  d'abord  de  la  nature  du 
sujet,  qui  présente  par  lui-même  de  très-grandes 

iKV^iiTtif^ ,   c'est-à-dire  soumis,  subordonnés.   Les  Grecs 

avoient  donc  à  la  première  personne,  f//?,  ^/^' ,  ^"^  pour 

les   cas   d'opposition  ,  et  /m  ixo\  ,  jui   pour  les  enclitiques, 

Voy.A^oW.  de Synta>i j  I.  I,  c.  3;  1.  H,  c.  2,  p.  102, 103, 
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difficultés ,  et  sur-tout  de  ce  que  les  plus  habiles 
écrivains  n'ont  traité  cette  matière  que  par  parties , 
et  ont  admis  comme  vraies  ou  exactes  des  notions 
fausses  et  des  définitions  vagues  (  i  )  ;  car  les  dénomi- 
nations anciennes  ,  réprouvées  par  la  saine  logique , 
ont  souvent  contribué  à  la  confusion  et  au  désor- 
dre dont  je  parle.  Ainsi ,  par  exemple,  le  commun 
des  grammairiens  ayant  appelé  noms  ,  les  mots 
que  l'on  devoit  appeler  substantifs,  quelques  auteurs 
ont  cru  pouvoir  se  dispenser  de  faire  une  classe  à 
part  des  attributifs;  car  enfin  ,  ont-ils  dit,  ces  mots 
servent  à  nommer  les  qualités  ,  comme  les  autres  à 
nommer  les  substances.  On  a  appelé  pronoms  ,  les 
mots  qui  tenoient  la  place  des  noms  ,  ou  qu'on 
supposoit  en  tenir  lieu,  et  l'on  a  cru  devoir  appeler 
aussi  pronoms  certains  attributifs  elliptiques  ,  qui 
tenoient,  disoit-on,  la  place  d'un  pronom  accom- 
pagné d'une  préposition  ou  d'un  adjectif;  et  de  là 
cette  multitude  de   pronoms  différents ,  possessfs , 

(i)  L'abbé  d'Olivet,  par  exemple,  admet  la  défini- 
tion commune  du  pronom  ,  en  convenant  de  son  inexac- 
titude et  de  son  insuffisance.  «  On  appelle  pronom  (  dit-il  ) 

un  mot  qui  se  met  à  la  place  d'un  nom,  pour  signi- 
3>  fier  l'équivalent  33.  Et  il  ajoute  :  «  Peut-être  la  défini- 
as  tion  ne  convient-elle  pas  oinnî  et  suli ,  mais  nous  ne 
3>  sommes  pas  ici  sur  les  bancs  de  l'école  u.  Plaisante 
raison  pour  admettre  une  mauvaise  définition  I  (  Rciiiarq* 
sur  la  lang,  franc,  pn^.    JJj)-  ) 
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relatifs  ,  interrogatifs ,  dfc.  Restaut  admet  même  des 
pronoms  impropres,  qui,  comme  il  en  convient, 
ne  sont  point  des  pronoms.  Avec  vme  pareille 
logique  ,  la  matière  ne  fait  que  s'embrouiller  de 
plus  en  plus  ,  et  le  chaos   dure  des  siècles. 

Bauzée  a  bien  senti  que  la  théorie  des  pronoms 
e'toit  encore  très  -  imparfaite  dans  les  grammaires 
ordinaires  ,  et  il  a  tenté  de  ramener  dans  cette 
partie  des  notions  plus  exactes  et  des  idées  plus 
justes  ;  il  a  même  démêlé  quelques  vérités  impor- 
tantes :  par  exemple ,  il  considère  les  mots  appelés. 
pronoms  personnels  ,  comme  déterminés  par  l'idée 
précise  d'une  relation  personnelle  à  l'acte  de  la 
parole;  il  a  vu  qu'on  avoit  très -mal-à- propos 
compris  dans  la  classe  des  pronoms  cette  foule 
de  mots  qui  ne  sont  que  de  simples  adjectifs  ou 
attributifs  ;  mais  il  n'a  pas  été  heureux  dans  les 
analyses  de  ces  mêmes  mots ,  et  il  y  a ,  dans  tout 
ce  qu'il  dit  à  ce  sujet,  beaucoup  de  choses  obs- 
cures, superflues,  ou  même  absolument  fausses  (i). 


(  I  )  Par  exemple ,  il  dit  que  le  mot  certain  ,  que 
Restaut  appelle  un  pronom  impropre  ,  est  un  adjectif 
afiiphibologique.  Certes  ,  s'il  pouvoit  y  avoir  un  mot  amphi- 
bologique dans  la  langue ,  il  faudroit  le  rayer  du  diction- 
naire. Mais  ce  mot  ne  se  dit  jamais  que  d'un  vice  de 
construction.  (  Voy,  l'article  Pronom  de  l'Encyclopédie 
méthodique.  ) 
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Essayons  de  ramener   la  question  à  son  véritable 
point  de  vue. 

II  est  certain  d'abord  que  les  mots  qu'on  appelle 
pronoms  personnels  sont  de  véritables  substantifs  , 
puisqu'ils  signifient  des  substances;  mais  doit- on 
les  considérer  comme  tenant  la  place  de  quelque 
•substantif  dont  ils  rappellent  l'idée,  et  qui  pourroit 
ieur  être  substitué  î  je  ne  le  crois  pas.  «  Lorsque  je 
»  dis  moi ,  il  est  impossible  que  l'on  imagine  que  je 
35  parle  d'un  autre;  mais  il  vCew  est  pas  de  même 
33  lorsque  je  dis  François ,  ou  tel  autre  nom  propre, 
>5  qui  peut  convenir  à  tout  autre  aussi-bien  qu'à 
w  moi  35.  C'est  de  Sanctius  qu'est  cette  observa- 
tion, ce  En  sorte  (  dit- il  )  que  ces  trois  mots,  je, 
y:>  tu ,  il,  expriment  bien  plus  affirmativement  et 
35  avec  plus  de  précision  la  substance-individuelle, 
35  que  ne  le  feroient  les  noms  propres  (  i  )  55.  J'ajoute 

(  I  )  Quid  quod  indïv'idua  substantia  (  ut  physicè  dica- 
inus  )  ,  meliiis  et  peculiariiis  explicatur  per  triahœc  prono- 
viina^  ego  ,  tu  ,  ille  ,  quàm per  nomina  propria.  Ciiin  enim 
d'ico  ego ,  îHin'mein  aiwm  poteris  inteiligere  ;  at  cînn  dico 
Franciscus  ,  etiain  in  alium  pot  est  transmitti  intellectus. 
(  Fr.  Sanct.  JVIinerv.  p.  15.  )  Je  crois  cependant  que 
le  mot  il  mérite  de  faire  exception  ,  et  qu'on  peut  le 
regarder  comme  un  véritable  pronom,  dans  le  sens  attri- 
bué communément  à  ce  mot.  «  J'ai  vu  votre  ami  ,  il 
35  m'a  tout  expliqué  ,  et  je  pense  que  vous  avez  tort  de 
35  lui  en  vouloir,  et  de  Le  blâmer  w.  Il  est  évident  que 
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que  ces  espèces  de  mots  sont  tellement  et  si  essen- 
ciellement  distinctes  de  toutes  les  autres  ,  qu'elles 
déterminent,  dans  quelque  langue  que  ce  soit,  le 
verbe ,  ou  attrih>ut  combiné  ,  à  revêtir  des  formes 
qui  leur  sont  appropriées  ;  et  qu'il  n'y  a  pas  une 
forme  particulière  de  temps  ou  de  mode  dans  cette 
espèce  d'attribut   (  excepté  le  mode  indéfini  )  ,  où 
l'un  de  ces  mots  ne  se   trouve   exprimé  ou  sous- 
entendu.   Enfin ,  ils  sont  à-peu-près  les  seuls  mots 
déclinables  dans  la  plupart  des  langues  modernes  , 
et  ces  considérations  me  paroissent  exiger  qu'on 
en  fasse   une   classe  à  part  parmi   les  substantifs  ; 
non   pas  ,  à  la  vérité  ,  sous  le   nom   de  pronoms , 
qui  ne  convient  ni  à  leur  nature,  ni  à  leur  emploi , 
mais    sous  quelque  autre   dénomination    qui  ,   en 
servant  à  les  désigner  par  quelques-unes  de  leurs 
propriétés  essencieiles  ,  ne  puisse  donner  lieu  ni  à 
des  conséquences  ni  à  des  applications  fausses.  On 
sent  bien  que  je  dois  me  borner  ici  à  indiquer  les 
observations  qui   me  paroissent  propres  à  répandre 
un  plus  grand  jour  sur  la  science  :  entreprendre 
d'en  approfondir  tous  les  détails ,  de  rectifier  tout 
ce  qu'on  a  dit  de   faux  ,  de  suppléer    à  tout    ce 
qu'on  a  omis  ,  seroit  une  tâche  infiniment  au-dessus 


dans  cette  phrase  ,  les  mots  il ,  lui  et  le  sont  de  vrais 
pronoms ,  ou  plutôt  ce  sont  différentes  formes  du  pronom 
il ,  déterminées  par  le  besoin  de  renonciation. 


LIVRE     I."    c  H  A  p.    V.  79 

de  mes  forces ,  et  qui  d'ailleurs  n'entre  nullement 
dans  le  pian  de  ces  remarques. 

Quant  aux  mots  dont  j'ai  parlé  plus  haut,  qui 
ont  été  très- mal  -  à- propos  mis  au  nombre  des 
pronoms  ,  il  y  en  a  de  toutes  les  espèces  :  des 
substantifs  simples  ,  comme  on,  abrégé  de  homme  ; 
des  substantifs  elliptiques,  comme  autrui ,  personne , 
rien,  quoi,&c.;  des  attributs  qualificatifs  simples, 
comme  ce,  aucun,  certain  ,  chaque ,  à^c.  (i);  enfin, 
des  attributs  de  la  nature  des  adverbes,  ou  attributs 
d'attributs,  comme  en,  qui  signifie  généralement 
de  ce  lieu,  de  cette  chose  ou  de  cet  objet  quelconque, 
et  y ,  qui  signifie  le  plus  souvent  a  ce  lieu  ,  a  cette 
chose  ou  a  cet  objet ,  &c.  On  trouvera  dans  toutes  les 
grammaires  i'énumération  de  ces  prétendus  pro- 
noms. Je  n'ajouterai  qu'un  mot  sur  celui  qu'Harris 
appelle  subjonctif ,  et  que  d'autres  ont  nomme 
relatif ,  c'est  qui  ou  lequel.  Il  est  évident,  d'après 
l'aveu  d'Harris  lui-même ,  que  ce  mot  n'est  qu'ua 


(i)  Les  mots  celui-ci  et  celui-là  me  semblent  devoir 
ctre  considérés  comme  des  attributs  pronominaux  ;  car 
dans  les  trois  mots,  ce ,  lui,  et  ci  ou  la  ,  dont  chacun 
d'eux  est  évidemment  composé  ,  il  se  trouve  un  véri- 
table pronom  ( lui  ) ,  comme  on  le  voit  sensiblement  dans 
cette  phrase  :  «  je  ne  veux  point  de  celui-ci ,  mais  de 
03  ce/wi-ià  33  ;à  laquelle  on  peut  très-bien  substituer  cette 
autre  façon  de  parler  :  «  je  ne  veux  point  de  cet  objet" 
a»  ci,  &c.  >» 
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simple  attribut ,  que  l'on  appellera,  si  l'on  VeU(, 
subjonctif,  ou  plutôt  conjonctif.  En  effet,  ce  mot  ne 
peut  pas  ,  par  lui  -  même  ,  exciter  d'idées  dans 
l'esprit,  notre  auteur  en  convient;  il  ne  sert,  dit- 
il  ,  qu'à  unir  l'ide'e  qui  le  précède  à  celle  qui  le 
suit.  Je  dis  de  plus  que  le  matériel  du  mot  lui- 
même  ,  et  son  étymologie  ,  confirment  cette  vérité. 
Le  mot  quel  ou  lequel ,  qui  peut  toujours  se  mettre 
à  la  place  de  qui ,  dérive  évidemment  du  mot 
îatîn  qualïs ,  qualïtas  ;  d'où  il  me  paroît  naturel  et 
nécessaire  de  conclure  cjue  notre  mot  quel  n'est 
en  effet  qu'un  qualificatif  ou  attribut,  indéterminé 
dans  les  phrases  interrogatives ,  et  conjonctif  dans 
les  autres. 


CHAP.   VI 
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CHAPITRE     VI. 
Des  Attributifs, 

jL  E  s  attributifs  sont  tous  les  mots  principaux 
qui  signifient  des  attributs ,  considérés  comme 
attributs  :  tels  sont  ,  par  exemple ,  les  mots , 
voir  ,  blanc  ,  grand  ,  petit ,  sage ,  éloquent ,  il 
écrit ,  il  écrivit ,  écrivant ,  &c.  (  i  )  Considérons 
néanmoins ,  pour  ces  attributs  et  pour  tous 
ceux  qu'il  est  possible  d'imaginer,  que  quelle^ 
jue  puissent  être  les  modifications  d'un  être , 
ju'il  soit   noir  ou  blanc  ,   sage  ou   éloquent , 


(i)  On  a  compris  dans  cette  énumération  ce  que  les 
rammairiens  appellent  adjectifs  ,  verbes  et  participes , 
•arce  qu'ils  désignent  tous  des  attributs  de  substance. 
.es  anciens  métaphysiciens   donnoient  le  nonl  de  verbe 

tous  les  attributs  d'une  proposition.  Ammonius  le  dit 
ositivement,  lorsqu'il  explique,  dans  son  Commentaire 
u  traité  de  Interpretatione ,  pourquoi  Aristote  donne  au 
lOt  \iv\dç  [  blanc  ]  la  dénomination  de  verbe.  (V.  p.  27. 
i.  Ven.  )  — Priscien  a  fait  sur  un  autre  sujet  urte  obser- 
ation  qui  convient  parfaitement  ici  ;  il  dit  :  Non  decii' 
at'io ,  sed proprietas  excutienda  ests'rgnijicationis.  (  V.  I.  il, 
576,  )  Voy.  aussi  I.  XIII^  p.  970. 
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agissant  ou  pensant ,  il  faut  d'abord  de  toute 
nécessité  qu'il  existe,  avant  qu'il  puisse  être 
susceptible  de  modification;  car  l'existence  peut 
être  considérée  comme  un  genre  universel , 
auquel  tous  les  êtres  de  toutes  les  espèces 
peuvent  être  rapportés  dans  tous  les  instants. 
Par  conséquent  les  mots  qui  expriment  l'exis- 
tence ,  ont  un  droit  naturel  de  prééminence 
sur  tous  les  autres ,  comme  étant  de  l'essence 
même  de  toute  proposition,  dans  laquelle  on 
peut  toujours  les  trouver  exprimés  ou  sous- 
entendus;  exprimés,  dans  les  propositions  de 
cette  forme  ,  le  soleil  est  hrilhvit  ;  sous- 
entendus  ,  lorsque  nous  disons  le  soleil  se  lève  , 
ce  qui  signifie ,  en  analysant  les  termes ,  h 
soleil  EST   se  levant  (  i  ). 

Les  verbes  être,  devenir,  é'jjf^^m,  &c 
sont  tous  employés  pour  exprimer  le  genn 
universel.  Les  Latins  les  ont  appelés  verhe. 
substantifs  ,  et  les  Grecs  ,  verbes  d'existence 
nom  plus  convenable  ,  parce  qu'il  embrass- 
une  plus  grande  étendue  de  propriétés.  Le  plu 


(i)  Va}'.  laMétaphys.  d'Aristot.  /.  V ,  c.  y ,  édit.  d 
Duvàl. 
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important  de  ces  verbes  est  leveïheétre,  et  nous 
allons  le  considérer  avec  quelque  attention. 

Tout  sujet  existant  est  ou  absolu,  ou  modifié 
par  des  qualités  quelconques  ;  absolu  ,  quand 
nous  disons  B  est;  modifié,  quand  nous  disons 
B  est  un  animal,  B  est  noir,  est  rond ,  &c. 

D'après  la  distinction    que  nous    venons 
d'établir,  le  verbe  être  peut  exprimer  par  lui- 
même  l'existence  absolue  ,  mais  jamais  l'exis- 
tence modifiée  par  un  attribut,  sans  y  joindre 
!a  forme  particulière   de  cet  attribut ,  parce 
jue  ces  formes  étant  variées  à  l'infini ,   nous 
le  pouvons  pas  savoir  celle  que  l'on  a  en  vue. 
1  suit  de  là  que  quand  le  verbe   être  ne  sert 
u'à  exprimer    l'existence  d'une  modification 
)articulière  ,  il  n'a  guères   que  l'effet  d'une 
impie  affirmation.    C'est  en  vertu    de  cette 
nême  propriété,  qu'il  est  implicitement  contenu 
ans  tous  les  autres  verbes ,  parce  qu'il  exprime 
ette  affirmation  qui  fait  partie  de  leur  essence  : 
'est  ainsi,  comme  nous  venons  de  l'observer 
Dut- à- l'heure,  que  il  se  lève  est  pour  il  est 
e  levant  ;  il  écrit ,  c'est-à-dire  il  est  écrivant. 
L'existence,  en  général,  est  ou  variable  ou 
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invariable  ;  variable  dans  les  objets  de  nos 
sensations  ;  invariable  dans  les  objets  qui  ont 
rapport  à  la  science  ou  à  l'intelligence.  Les 
objets  variables  existent  tous  dans  le  temps , 
et  admettent  les  différentes  distinctions  de 
présent,  de  passé  et  de  futur  :  mais  les  objets 
invariables  n'admettent  point  ces  sortes  de 
distinctions ,  et  sont  plutôt  en  opposition  avec 
toutes  les  choses  temporaires. 

De  là  deux  significations  du  verbe  substantif 
être ,  suivant  qu'il  exprime  un  être  muable  ou 
immuable. 

Quand  nous  disons ,  par  exemple  ,  «  cette 
orange  est  mûre  »  ,  est  signifie  que  cela  existe 
ainsi  dans  le  moment  présent,  par  opposition 
au  temps  passé  où  elle  étoit  verte,  et  au  temps 
futur  où  elle  sera  gâtée. 

Mais  quand  nous  disons,  ce  la  diagonale  du 
carré  est  incommensurable  avec  son  côté  « . 
nous  n'entendons  pas  par-là  qu'elle  est  incom- 
mensurable aujourd'hui  ,  ayant  eu  autrefois 
une  commune  mesure ,  ou  devant  l'avoir  ni 
jour  ;  au  contraire ,  nous  voulons  exprimai 
une  existence  absolue  et  parfaite ,  qui  n'a  riei 
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de  commun  avec  le  temps  et  ses  divisions. 
Nous  employons  ce  verbe  dans  le  même  sens^ 
quand  nous  disons ,  /a  vérité  est,  Dieu  est ,  et 
dans  ce  cas  ,  nous  opposons  une  existence 
nécessaire  ,  à  toute  existence  momentanée  , 
quelle  qu'elle  soit. 

Venons  maintenant  à  la  classe  des  attributs 
ordinaires  ,  tels  que,  îioir ,  blanc ,  écrire, parler , 
marcher ,  &c.  En  les  comparant  les  uns  aux 
autres ,  la  différence  la  plus  sensible  qu'on 
remarque  entre  eux ,  est,  celle-ci  :  il  y  en  a  qui 
étant  joints  avec  des  substantifs  proprement 
dits  ,  forment ,  sans  le  secours  d'aucun  autre 
mot ,  une  proposition  affirmative  complète  , 
tandis  que  les  autres  ,  quoique  parfaits  d'ail- 
leurs ,  sont  défectueux  à  cet  égard. 

Je  m'explique  par  un  exemple.  Quand 
nous  disons  ,  Cicéron  sage ,  Cïcéron  éloquent ,  ce 
sont  des  propositions  imparfaites  ,  quoique  la 
substance  et  l'attribut  s'y  trouvent  :  c'est  qu'on 
n'y  voit  pas  l'affirmation,  qui  montre  que  tel 
attribut  appartient  à  telle  substance.  Il  faut, 
par  conséquent ,  que  nous  ayons  recours  à 
quelque  forme  du  verbe  être  pour  exprimer 
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l'affirmation  et  compléter  la  proposition  ,  et 
que  nous  disions  ,  Cicéron  est  sûge ,  Cicéron 
étoit  éloquent.  Au  contraire,  quand  nous  disons, 
Cicéron  écrit ,  Cicéron  marche ,  dans  cet  exemple 
!e  même  inconvénient  n'a  pas  lieu ,  parce  que  les 
mots  de  cette  forme  (écrit,  w^^z/r/z^y  contiennent 
implicitement  i'affirmation  de  coexistence  de 
l'attribut  avec  le  sujet.  C'est  pour  cela  qu'on 
peut  les  résoudre  dans  ces  phrases,  est  écrivant, 
est  marchant. 

De  tous  les  attributifs  qui  réunissent  la 
double  propriété  d'exprimer  \\\\  attribut  et 
une  affirmation  ,  se  compose  cette  classe  de 
mots  que  les  grammairiens  appellent  verbes. 
Si  décomposant  cette  propriété  dans  s^s  parties 
distinctes,  nous  considérons  l'attribut  seul  sans 
l'affirmation ,  nous  aurons  alors  le  participe. 
Tous  les  autres  attributifs  qui  ne  sont  pas 
compris  dans  les  deux  espèces  dont  nous 
avons  parlé,  sont  compris  sous  le  nom  général 
^adjectifs. 

Ainsi  tous  les  attributifs  sont  ou  verbes ^  ou 
participes ,  ou  adjectifs. 

Outre  les  distinctions  que  nous  avons  établies 
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préccdemment ,  il  y  en  a  d'autres  qui  méritent 
.d'être  observées.    11    y   a   des   attributs   dont 
.Tessence  est  dans   le  mouvement,  tels  sont, 
marcher ,  voler  ,  frapper,    vivre;   d'autres  ont 
leur  essence  dans  la  privation  du  mouvement , 
tels   sont ,    s'arrêter  ,    rester  ,    cesser  ,   mourir  ; 
d'autres ,  enfin,  n'ont  dans  leur  essence  rien  de 
relatif  au   mouvement   ni   à  la  privation   du 
mouvement ,  comme  les  attributs  de  grandeur  , 
Aq  petitesse ,  blanc  ,  noir,  sage,  fou,  en  un  mot 
les  diverses  qualités   et  quantités  de  tous  les 
êtres.  Or  ces  derniers  sont  des  adjectifs  ;  ceux 
qui  dénotent  le   mouvement  ou  la  privation 
de  mouvement ,  sont  ou  verbes ,  ou  participes. 
Ces  considérations  conduisent  à  une  distinc- 
tion plus  importante ,  que  nous  allons  tâcher 
de  développer.  Tout  mouvement  se  fait  dans 
le  temps ,  et  par  conséquent  l'idée  de  mou- 
vement renferme   celle    de  durée   qui   y   est 
jointe  :  cette  vérité  n'a  pas  besoiii  de  preuves. 
Mais,  d'un  autre  côté^  tout  repos  ou  privation 
de  mouvement  renferme  pareillement   l'idée 
de  temps;  car  comment  pourroit-on  dire  qu'un 
corps  est  en  repos,  s'il  ne  restoit  qu'un  instant 
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à  la  même  place  !  li  en  est  de  même  d'un 
corps  qui  se  meut  avec  la  plus  grande  vitesse. 
Par  conséquent ,  s'arrêter  ,  ou  être  en  repos , 
c'est  demeurer  à  ia  même  place  pendant  plus 
d'un  instant,  c'est-à-dire  pendant  tout  l'inter- 
valle qui  s'écoule  entre  deux  instants ,  et  cet 
ÎJiterv^aile  nous  donne  l'idée  de  temps.  Or , 
puisque  l'idée  de  la  durée  est  liée  avec  celle 
de  mouvement  ou  de  privation  du  mouvement, 
les  verbes,  qui  expriment  ces  modifications,  se 
lient  aussi  avec  l'idée  de  durée  (  i  ) ,  et  de  là 
l'origine  des  formes  temporelles  du  verbe , 
destinées  à  indiquer  ,  sans  altérer  sa  principale 
signification  ,  les  différents  instants  dans  les- 
quels cette  signification  existe.  Ainsi ,  il  écrit  , 
il  écrivît ,  il  avoit  écrit ,  indiquent  tous  égale- 
ment l'attribut  écrire.;  mais  la  différence  qu'il 

(i)  Les  anciens  aufeurs  qui  ont  écrit  sur  la  logique 
et  sur  la  métaphysique,  ont  très -bien  décrit  cette  pro- 
priété. Voici  en  partie  la  définition  qu'ils  donnent  du 
verbe  :  'Pnoa  é(  'ëh  tb  'zy^cjvjuuijvov  ^o>ov  (  le  verbe  est  un 
mot  dont  la  signification  embrasse  l'idée  de  temps  )  , 
outre  sa  signification  propre,  qui  est  toujours  un  attribut 
de  mouvement  et  d'action.  Voy.  Arist.  de  Interpr.  c.  3. 
Voy.  aussi  ses  commentateurs  Boèce  et  Ammonius. 
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y  a  entre  eux,  c'est  qu'ils  expriment  l'action 
d'écrire  en  différents  temps. 

L'on  me  demandera  peut-être  si  le  temps 
lui-même  peut,  en  certains  cas,  devenir  la 
signification  principale  du  verbe  :  je  réponds 
que  non.  Et  cela  est  évident  ;  car  le  même 
temps  peut  être  marqué  par  différents  verbes , 
comme  il  écrit,  il  parle ,  et  le  même  verbe  peut 
exprimer  des  temps  différents,  il  écrit ,  il  écrivit; 
:e  qui  sans  doute  n'cirriveroit  pas,  si  le  temps 
hoit  autre  chose  qu'une  idée  purement  acces- 
;oire.  Observez  de  plus  que  les  mots  qui 
expriment  le  temps  comme  idée  principale  et 
ion  corrélative ,  cessent  d'être  des  verbes ,  et 
leviennent  ou  adjectifs  ou  substantifs  ;  tels 
ont ,  parmi  les  adjectifs ,  temporaire ,  annuel , 
\ehdomadaire  ,  &c,  ;  parmi  les  substantifs  , 
emps  ,  année  ,  jour  ,  heure  ,    &c. 

La  division  de  temps  la  plus  naturelle  se 
ait  en  présent,  passé  et  futur  ;  et  toute  langue 
lent  les  verbes  n'ont  pas  des  formes  propres  à 
narquer  ces  différences ,  n'est  pas  une  langue 
►arfaite.  Mais  on  peut  aller  plus  loin  :  le  passé 
t  le   futur    sont  Tun   et    l'autre  infiniment 
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étendus.  C'est  pour  ceia  qu'un  temps  passt 
ou  futur,  dans  sa  signification  la  plus  générale 
peut  embrasser  beaucoup  de  temps  passés  ci 
futurs ,  les  uns  plus ,  les  autres  moins  éloignés 
et  qui  se  correspondent  sous  diverses  relations 
Le  présent  lui-même  n'exclut  pas  entièremen 
ces  distinctions  ;  et  une  minute ,  ainsi  qu'un» 
ligne,  comporte  nécessairement  quelque  degn 
d'étendue. 

Nous  allons  donc  rechercher  ici  les  motif 
qui  ont  déterminé  à  introduire  dans  les  langue 
cette  variété  de  formes  temporelles.  Il  n 
5uffisoit  pas  apparemment  d'indiquer  ,  indéfi 
Tiiment  oii  par  des  aoristes ,  le  présent  simple 
le  passé  ,  ou  Je  futur  ;  mais  il  falloit ,  dan 
beaucoup  d'occasions  ,  définir  avec  plus  d 
précision  quelle  espèce  de  passé  ,  de  présent 
ou  de  futur  ,  on  vouloit  exprimer  ;  de  là  k  mu 
tîplicité  de  futurs ,  de  prétérits  ,  et  de  temp 
présents  mcme ,  dont  nous  voyons  que  toutt 
Jes  langues  abondent,  et  sans  lesquels  il  sero 
difficile  d'exprimer  nos  idées  avec  exactitud( 
Mais  comme  la  connoissance  de  ces  diverse 
formes  des  verbes  dépend  de  ia  théorie  d 
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temps,  et  que  ce  sujet  donne  iieu  à  des  consi- 
dérations assez  importantes,  nous  le  réservons 
pour  le  chapitre  suivant. 

R    E    M  A    R    Q_    U    E    S. 

J_j  A  théorie  du  verbe  est  ce  qui  a  le  plus  embarrassé 
tous  les  grammairiens  anciens  et  modernes  ;  et  c'est, 
il  faut  en  convenir ,  celle  qui  est  ie  plus  he'risse'e 
d'irrt'gularite's,  d'exceptions,  d'anomalies,  et  enfin 
de  difficultés  de  toute  espèce.  Aussi  ont -ils  tous 
donné  de  cette  même  partie  d'oraison,  des  défini- 
tions différentes.  On  peut  néanmoins  réduire  à  deux 
opinions"  très-distinctes  celles  qu'ils  ont  énoncées  sur 
la  nature  du  verbe  ;   les  uns  soutiennent  que  cette 
espèce  de  mots  est  uniquement  destinée  à  exprimer 
Vaction  ou  la  passion  :   les  autres  prétendent  que 
ie  verbe  n'exprime  jamais  que  Vexistence ,  affirmée 
simplement  et   explicitement ,   comme   lorsque  je 
dis  être ,  ou  implicitement  et  combinée  avec  l'idée 
accessoire   d'un  attribut  particulier,  comme  aimer , 
courir,  dormir ,  dT'c.  Ce  sentiment  est  celui  d'Harris, 
comme  on  vient  de  le  voir,  et  c'est  aussi  celui  des 
plus  célèbres  grammairiens  modernes.  Cependant 
les  partisans  du  système   d'action  appellent  le  rai- 
sonnement et  les  faits  à  l'appui  de  leur  opinion  : 
K  Croit-on  (  disent-ils  )  que  les  hommes,  lorsqu'ils 
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35  commencèrent  à   exprimer   leurs  ide'es    par  des 

33  mots,  eussent  été  capables  d'imaginer  un  système 

33  aussi  métaphysique  que  celui  qu'on  admet  dans 

33  l'hypothèse  que  nous  combattons  î  Ignore-t-on 

33  que  rien  n'est  plus  étranger  à  des  hommes  conti- 

35  nuellement  assiégés  de  besoins  et  n'agissant  qu'en 

33  vertu  de    sensations    très  -  matérielles  ,   que    ces 

33  idées  générales  ,  ces  vues  fines   et  ingénieuses  , 

33  qui  ne  peuvent  être  que  le  produit  d'une  longue 

>3  méditation  ,  et  de  réflexions  suivies  sur  des  objets 

33  purement  intellectuels  l  Les  faits  d'ailleurs  sont 

33  tous  en  notre  faveur  ;  et ,  pour  ne  citer  que  les 

33  plus  remarquables  et  les  plus  frappants ,  les  verbes 

33  qui  expriment  l'existence  ,  dans  les  deux  langues 

33  anciennes  que  nous  connoissons  le  mieux ,  signi- 

33  fient  en  même  temps   les   actions  physiques  les 

33  plus   sensibles  et  les  plus  communes  ;  esse  ,  en 

33  latin,  signifie  manger ,  aussi  bien  que  être  ;  et  èivcu  ^ 

33  en  grec,  signifie  à -la -fois  être  et  marcher:  or 

33  dans  ces  deux  langues  les  autres  verbes  paroissent 

33  composés^  d'une  racine  primitive  et  unique  ,  qui 

33  signifie  toujours  action  ou  passion,  et  de  toutes 

33  les  diverses  formes  de   cq.%  deux   verbes  esse  et 

33  «Kcw,  &c.  C'est  donc  évidemment  V action  qui  est 

33  la  véritable  essence  du  verbe  33. 

Ces  objections  ne  me  paroissent  pas,  à  beaucoup 
près,  insolubles;  les  partisans  du  système  d'action 
s'arrêtent^  pour  ainsi  dire,   à  moitié  chemin,  et  il 
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ne  faut,  pour  les  ramener  à  l'opinion  qu'ils  com- 
battent ,   que  suivre   le    raisonnement    qu'ils    ont 
commencé ,  en  s'appuyant  des  faits  mêmes  qu'ils 
allèguent.  Car  d'abord,  ils  ne  sauroient  nier  que 
l'existence   ne  soit ,   comme  le    soutiennent  leurs 
adversaires ,    une  modification  nécessaire  et  com- 
mune à  tous  les  êtres   physiques  ou  intellectuels  ; 
et  sans  doute   il  est  aussi  permis  au  grammairien 
d'admettre    cette    modification   commune   et  uni- 
verselle ,  qu'au   géomètre  de  supposer  que  Tunité , 
ou  un  multiple   de    l'unité  ,  est  le  coefficient  de 
toute  quantité  algébrique:  ils  conviennent  d'ailleurs 
que  les  verbes  esse  ou  «Vcm  sont  en  quelque  sorte 
les  modèles   sur  lesquels  se  sont  formés   tous  ies 
autres,  ou  plutôt  que  les   diverses  formes  de  ces 
verbes   primitifs    entrent ,  en   tout  ou  en    partie  , 
dans  la   composition  des  diverses  formes  des  pré- 
tendus vérités  adjectifs  ;  pourquoi   donc  s'obstiner 
à  ne  voir  dans  les  verbes  que  des  mots  destinés  à 
exprimer  V action,  qui ,  après  tout,  n'est  qu'une  espèce 
par  rapport  au  genre  universel  qui  est  l'existence  l 
Sans    doute    nous   ne   prétendons   pas    que  cette 
vue  générale  et  purement  systématique  ait  pu  être 
dans  l'intention  et  dans  l'esprit  des  inventeurs  des 
langues  ;  mais  ils   ont  été  guidés  par  un  instinct 
d'analogie  naturelle  souvent  plus  sûr  que  la  médi- 
tation ;•  et  si ,  comme  on  ne  sauroit  en  douter ,  cette 
supposition ,   très  -  conforme   d'ailleurs  à  la  saine 
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logique ,  et  appuyée  sur  les  phénomènes  gramma- 
ticaux ,  simplifie  et  éclaircit  la  the'orie  du  verbe , 
aussi  importante  qu'obscure  et  difficile  à  traiter 
jusqu'ici,  pourquoi  ne  l'admettroit-on  pas(i)  l 

En  effet ,  l'existence  a  un  rapport  essenciel  et 
incontestable  avec  le  temps  ,  dont  l'expression  est 
un  des  caractères  disiinctits  du  verbe  ,  et  ce  n'est 
qu'en  vertu  de  Tidée  implicite  d'existence  que 
les  verbes  qui  signifient  action  ,  passion  ou  état, 
peuvent  être  susceptibles  de  diverses  formes  tem- 
porelles. Je  ne  balancerai  donc  point  à  regarder  le 
verbe  être  comme  le  seul  auquel  appartiennent 
essenciellement  et  nécessairement  les  propriétés  que 
îes  grammairiens  attribuent  à  cette  espèce  de  mots, 
et  tous  les  autres  prétendus  verbes  comme  composés 
dans  toutes  leurs  formes,  de  celles  du  verbe  être, 
combinées  avec  un  attribut  quelconque.  Substi- 
tuant donc  aux  dénominations  barbares  et  insigni- 
fiantes de  verbe  substantif  et  de  verbe  adjectif,  celles 
d^ attribut  commun  et  d'attribut  combiné  que  leur  a 
données  l'auteur  de  la  nouvelle  classification  dont 
j'ai  parlé  dans  mes  remarques  précédentes ,  je 
définis  V attribut  commun ,  «  un  mot  spécialement 
destiné  à  exprimer  l'existence  ,    et  susceptible  de 

(i)  L'abbé  Girard  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus 
combattu  la  doctrine  des  modernes  sur  ce  point.  Voy,  les 
Vr.  princip.  t,  I ,  pag.  ^8  et  suiv. 
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recevoir,  suivant  les  difFërents  besoins  de  i'énon- 
ciation,  diverses  formes  appropriées  au  temps  ,  aux 
nombres  et  aux  personnes  :>?  ;  V attribut  combiné , 
ce  un  mot  qui ,  à  l'idée  explicite  d'une  attribution 
particulière^  joint  l'idée  implicite  de  l'existence, 
et  susceptible  d'ailleurs  de  la  même  variété  de 
formes  que  l'attribut  commun  (  i  )  :>5. 

CHAPITRE     VII. 

Du  Temps  ,    et  des   formes   temporelles 
des  Verbes, 

j_jA  durée  ti  l'espace  ont  cela  de  commun  , 
qu'ils  sont  l'un  et  l'autre  susceptibles  de  conti- 
nuité ;  et ,  comme  tels  ,  l'un  et  l'autre  renfer- 
ment l'idée  à! étendue.  Ainsi ,  entre  Londres  et 
Salisbury ,  il  y  a  une  étendue  d'espace  ;  entre 
hier  et  demain  ,  on  conçoit  une  étendue  de 
temps.  Toute  la  différence  qu'il  y  a  de  l'une 
à  l'autre ,  c'est  que  toutes  les  parties  de  l'espace 
existent  ensemble  et  à-la-fois ,  au  lieu  que  celles 

(i)  On  peut  voir  dans  la  Gramm.  univ.  de  Court  de 
Gébelin  (  l.  il,  c.  ^),  le  système  que  nous  soutenons, 
appuyé  de  l'érudition  immense  de  cet  estimable  écrivain. 
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du  temps  n'existent  que  par  (  i  )  snccession. 
Nous  pouvons ,  d'après  cela ,  nous  faire  une 
idée  du  temps  y  en  le  considérant  comme  une 
continuité  de  succession.  C'est  aussi  pour  cela 
que  dans  tout  ce  qui  tient  aux  affections  par- 
ticulières ou  propriétés  de  la  succession  ,  le 
temps  est  différent  de  l'espace  ;  mais ,  dans  tout 
ce  qui  tient  à  l'étendue  et  à  la  continuité ,  ces 
deux  notions  coïncident  parfaitement. 

Prenons  pour  exemple  une  partie  quel- 
conque de  l'espace  ,  comme  une  ligne.  Dans 
toute  ligne  donnée ,  on  peut  prendre  un  point 
quelque  part;  et,  par  conséquent,  dans  toute 
ligne  donnée  ,  on  peut  prendre  une  infinité 
de  points.  De  même ,  dans  un  temps  donné 
quelconque,  on  peut  prendre,  où  que  ce  soit, 
un  instant  ,  et ,  par  conséquent ,  dans  tout 
temps  donné ,  une  infinité  d'instants. 


(  I  )  'Ou</{  Y>  0  ^Qvoç  ohoç  a^juL  iK^'içttim  ,  otM  m  kJ'  /u^vov  tÛ 
KX'N-  cv  y)  TtS  yîvic^  ^  ip^'ctoSzt/  70  If)  ^i^'-  (  Ammon.  in  Prœ- 
fïicam,  p.  82  ,  B.  )  ce  Le  temps  n'existe  pas  à-Ia-fois  et  tout 
3>  entier,  mais  seulement  dans  Vinstant  actuel;  car  c'est 
rj  sur-tout  dans  la  propriété  d'exister  actuellement  et  de 
3>  s'écouler  en  quelque  sorte,  que  consiste  son  essence  ». 

Je 
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Je  dis  plus,  un  point  est  la  limite  de  toute 
ligne  finie  ;  et  un  instant,  celle  de  tout  temps 
fini.  Mais  bien  qu'ils  en  soient  les  limites ,  ils 
ne  fi^nt  cependant  partie  ,  ni  le  point  de  la 
ligne  ,  ni  l'instant  du  temps  ,  et  l'on  conçoit 
que  cela  doit  être  ainsi  ;  car  les  parties  d'une 
chose  étendue  sont  nécessairement  étendues 
aussi  :  cela  est  essenciel  pour  qu'elles  puissent 
servir  à  mesurer  le  tout  dont  elles  fi^nt  partie. 
Mais  si  le  point  ou  Tinstant  étoient  étendus , 
chacun  d'eux  contiendroit  en  soi  une  infinité 
d'autres  points  ou  une  infinité  d'autres  ins- 
tants (  car  il  est  possible  d'en  concevoir  une 
infinité  dans  la  plus  petite  étendue)  ;  ce  qui 
est  évidemment  absurde  et  impossible. 

Ces  vérités  une  ioh  admises ,  et  les  points 
et  les  instants  étant  considérés  comme  limites 
et  non  comme  parties  intégrantes  (  i  ) ,  il  faut 

(  I  )  $a^'€£pV  ô'tt  'éii  fAatf-ov  tb  N  T^N  to  ;^oV«  ,  cîcvnp  »<r* 
tf/  çt-yfA.obf  <?  -^afxfxv.ç'  cl\  i)  -^ct/ufxaj  é>jo  Tyfç  imoa  /uot/La.  ce  II 
»  est  clair  que  V instant  n'est  pas  une  partie  du  temps, 
»  comme  le  point  n'est  pas  une  partie  de  la  ligne:  les 
biparties  d'une  ligne  sont  d'autres  lignes  ».  (JVatur.  auscult. 
\.  IV,  c.  17.  )  Et  un   peu  auparavant:  Tô  3  NT"N  y  juuc^ç 

yk^TÇH  ,    71   )0    7P   ^^Ç  ,    ^   avyKilcditl  JVi  7B  0  AOV  OK    'f^  /UUcOCùV  '  4 

G 
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en  conciure  que  comme  un  même  point  peut 
être  la  fin  d'une  ligne  et  le  commencement 
d'une  autre,  un  même  instant  peut  être  la  fin 
d'un   temps  et  le  commencement    d'un  autre. 

Prenons  pour  exemple  les 
lignes  A  B  et  B  c.  Je 
dis  que  le  point  B  est 
la  fin  de  la  ligne  a  b,  et  le 
commencement  de  la  ligne 
B  c.  Supposons  encore  que 
A  B    et    B  c    représentent 

A  c  T 

des  temps  ,  et  que  b  soit 
un  instant;  je  disque  dans  ce  cas,  l'instant  b; 
est  la  fin  du  temps  a  b  ,  et  le  commencement 
du  temps  B  c  ;  je  dis  pareillement  de  ces  deux 
temps ,  que  relativement  à  l'instant  qu'ils  com- 
prennent, le  premier  d'entre  eux  est  nécessai- 
rement  le  temps  passé ,  puisqu'il  précède  cet 
instant;  l'autre    est   nécessairement   le  futur, 


0  XPO'NOS  «  i^o-^ii  avyuiSsu,  ch,  r^NY^N.  «  Vinstant  ne 
3j  fait  pas  partie  de  la  mesure,  car  une  partie  doit  être 
3>  composée  toute  entière  d'autres  parties  ;  or  le  temps 
3i  ne  paroîi  pas  pouvoir  être  composé  (^instants  »,  (  Ibid» 
c.  14.  ) 
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puisqu'il  le  suit.  Comme  donc  l'instant  existe 
toujours  dans  le  temps ,  et  que  ,  sans  en  faire 
partie ,    il    en   est    la    limite  [  la   limite    du 
complément  ou  passé ,  et  du  commencement  ou 
futur  ]  ,    nous   pouvons   concevoir   sa  nature 
ou  sa  propricic   comme  le  milieu  de  continuité 
entre  le  passé  et  le  futur  ,  en  sorte  qu'il  contribue 
à  rendre  le   temps    un  tout  parfait  et  complet 
dans  toutes  ses  parties  (  i  ). 

Les  considérations  précédentes  conduisent 
à  des  conclusions  qu'on  pourra  peut-être 
regarder  comme  paradoxales,  jusqu'à  ce  qu'on 
les  ait  examinées  avec  attention.  En  premier 
lieu ,  il  ne  peut  pas  y  avoir ,  rigoureusement 
parlant ,  de  temps  présent  :  car  si  l'idée  de  temps 
renferme;;  nécessairement  celles  de  succession 

{  I  )  Tû  3  NTN  (^  awi-^iOL  ^ôvH'  —  avvi^i  yi  r  X^^^^  ^ 
Trapi^'hîvTa.  h^  irôf^ov  ,  *;  ohcùç  Tii^ç  X^^^  '^V  iTl  yy  'ti  jX  cipyn  , 
•w  0  7iA£u7Tî.  «  L'ifistant  est  le  moyen  de  continuité  du 
33  temps..  .;.,  II  unit  le  passé  avec  ic  futur;  il  est,  en 
3>  dernière  analyse.,  la  limite  de  ces  deux  parties  du 
3)  temps,  puisqu'il  est  le  commencement  de  Tune  et  la 
>5  fin  de  l'autre  ^j.  (  Natur.  auscult.  I.  IV,  c.  19.  ) 
y.vvi-^ia  z'i^m'àt  en  quelque  sorte  ici  h  point  de  réunion  ^ 
€t  non  pas  V étendue ,  comme  en  d'autres  endroits. 

G  z 
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et  de  continuité,  le  temps  ne  peut  pas,  comme 
une  ligne,  être  présent  tout-à-la-fois;  mais  une 
partie  en  sera  nécessairement  écoulée,  et  l'autre 
partie  s'écoule.  Par  conséquent ,  si  quelque 
portion  de  sa  continuité  étoit  présente  à- la- 
fois,  il  perdroit,  dans  ce  cas,  son  caractère  de 
succession ,  et  ne  seroit  plus  le  temps.  Mais 
s'il  est  impossible  qu'une  portion  de  sa  conti- 
nuité soit  ainsi  présente ,  comment  le  temps 
pourra-t-il  être  présent  lui-même  ,  puisque  la 
continuité  est  un  de  sqs  caractères  essenciels  ! 
Je  vais  plus  loin:  s'il  n'existe  point  de  temps 
présent,  aucun  de  nos  sens  ne  peut  nous  donner 
ia  sensation  de  temps  ;  car  toute  sensation 
existe  dans  le  présent  seulement  (i):  l'idée  du 
passé  n'est  point  conservée  par  les  sens ,  mais 

(  I  )  Ta^TM  y^  (  cuc&iîcni  se.  )  in  td  lUkT^ov ,  )6ii  75  ytyi'ôpmvov 
ycùpJ.^Q/L^  ,  cL?^.ûL  75  Tnt^v  fjiù\ù'i,  Aiist.  de  AHem.  c.  i .  «  Ce 
>>  n'est  pas  par  la  sensation  ,  que  nous  acquérons  la  con- 
^>  noissance  de  l'avenir,  ou  du  passé  (*  )  ;  elle  ne  nous 
^j  donne  des  idées  que  du  présent  sj. 

(  *  )  Harris  se  trompe  ici  très-évidemment  avec  Aristote  :  il  est  bien 
vrai  que  ia  sensation  acUielle  ne  nous  donne  pas  l'idée  du  passé  ;  maii 
«l'où  nous  viendroit  cette  idée  ,  si  ce  n'est  des  sensations  passées  ! 
(Note  du  Traducteur. )  ■  ' 
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par  la  mémoire,  et  celle  du  futur  n'est  que  l'effet 
de  la  prurlence  et  d'une  sage  prévoyance. 

Mais  si  aucune  portion  du  temps  ne  peut 
ctre  l'objet  de  nos  sensations,  s'il  est  vrai  que 
le  présent  n'existe  jamais,  que  le  passé  n'existe 
plus,  et  que  le  futur  n'existe  pas  encore,  et  si 
néanmoins  le  temps  se  compose  de  toutes  ces 
parties ,  quel  être  étrange  et  incompréhensible 
est-ce  donc!  Combien  ne  se  rapproche-t-il  pas 
du  néant  (  i  )  I  Essayons  cependant ,  puisque 

(  I  )  '  O-n  yu  \iv  qKmç  y/,  £Ç7v  j  M  /uu>}iç  Hj  d^uuSfCùÇ  ,  cm.  <f^f  0  TiÇ 

t'çfv  CM,   3    T^TtûY  Kj  0  ûLTniÇ^Ç  ^  C  Ctfl   ?\Ct/xCa.VQJU^f>Ç  ^£^Vof  oCyKilTTU' 

•râ  (T*  &»c  f/À  cVtbuv  ovÏkçi/u^qv  ,  àShvctTtv  civ  Sc'^eii  t(ex.Tî^iv  'mit 
^aiaj;.  «  II  seroit  possible  de  soupçonner  ,  d'après  ce  qui 
35  vient  d'être  dit,  ou  que  le  temps  n'existe  pas  du  tout, 
3>  ou  qu'il  n'a  qu'une  existence  incertaine  et  sujette  à  de 
35  grandes  difficultés;  car  une  de  ses  parties  s'est  écoulée 
35  et  n'existe  plus,  l'autre  doit  s'écouler  et  n'existe  pas 
3>  encore.  C'est  pourtant  de  ces  parties  que  se  compose 
a;  le  temps,  qui  n'a  point  de  bornes  ,  et  qui  s'écoule 
3î  sans  cesse;  et  l'on  pourroit  croire  qu'un  être  compose 
33  ainsi  de  parties  qui  n'existent  point,  ne  peut  jamais 
3>  acquérir  lui-même  d'existence  ".  [Natur.  auscult,  I.  VI, 
c.  14..) Voici  comment  Philoponus  explique  ce  passage: 

G3 
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les  sens  nous  trompent ,  si  des  facultés  d'un 
ordre  supérieur  ne  nous  donneront  pas  les 
moyens  de  saisir  cet  être  fugitif. 

On  a  comparé  le  monde  à  un  grand  nombre 
d'objets  divers;  mais  il  me  semble  qu'il  n'y  a 
rien  à  quoi  il  ressemble  davantage  qu'à  un 
spectacle  mouvant  ,  comme  une  procession 
ou  une  marche  triomphale  ,  qui  présente  de 
toutes  parts  des  objets  brillants ,  dont  les  uns 
s'éloignent  et  disparoissent ,  à  mesure  que  les 
autres  commencent  à  se  montrer.  Les  sens 
observent  ce  spectacle  tandis  qu'il  passe ,  et 
apercevant  tout  ce  qui  est  immédiatement 
présent,  ils  en  iniorment  les  facultés  supérieures 
de  l'ame,  avec  une  exactitude  suffisante.  Cela 

fMLMov  3  ff  Kiviiaicûç  àvT^f  'yTix.^KûA^^i':fAxl  0^  0  XçJ'^^Ç'  "  Maïs 
3J  comment  se  fait-il  que  le  temps  paroisse  si  voisin  du 
33  non-être!  d'abord,  c'est  parce  que  par-tout  où  il  est, 
3J  le  passé  et  le  futur  y  sont  aussi  ,  deux  choses  qui 
»  n'existent  pas,  puisque  Tune  a  disparu  et  n'est  plus, 
3>  et  que  l'autre  n'est  pas  encore.  Mais  toutes  les  subs- 
35  tances  naturelles  subissent  les  vicissitudes  du  temps , 
3>  et  c'est  aussi  celui  qui  se  prête  le  plus  à  suivre  leur 
33  inconstante  mobilité  «.  (  Philop.  M.  S.  Coviiix.  in  N'icoin, 
p.    10.  ) 
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fait,  ils  ont  rempli  ieur  office,  puisqu'ils  n'ont 
point  à  s'occuper  d'autre  chose  que  de  ce  qui 
est  présent  et  instantanée.  Mais  pour  la  mémoire^ 
.  ï imagination  ,  et  sur  -  tout  pour  {'intelligence , 
les  différents  instants  ne  sont  pas  perdus ,  iis 
se  conservent  ,  au  contraire  ,  et  deviennent 
l'objet  d'une  compréhension  ferme  et  assurée, 
quoique  de  ieur  nature  ils  soient  instables  et 
passagers.  «  Or  c'est  en  considérant  deux  ou 
\\\\  pkis  grand  nombre  de  ces  instants  d'une 
seule  vue ,  et  en  même  temps  l'intervalle  de 
continuité  qui  les  sépare,  que  nous  acquérons 
insensiblement  l'idée  de  temps  (  i  )  ».  Par 
exemple  ,  je  vois  le  soleil  se  lever  ,  et  j'en 
conserve  le  souvenir.  Je  vois  une  seconde  fois 
le  même  phénomène ,  et  je  m'en  souviens 
encore.  Ces  deux  faits  n'ont  pas  lieu  en  même 
temps;  il  y  a  un  intervalle  entre  eux  :  ce  ii'est 
pourtant   pas   un  espace  ,  car    nous   pouvons 


(i)  Cette  doctrine  est  encore  absoiunient  la  même 
que  celle  d'Aristote  (  Natural.  auscult.  I.  IV,  c.  16  )  , 
et  celle  de  son  commentateur  Thémistius,  dont  on  peut 
voir  un  passage  sur  ce  sujet.  K^W.  Themist.  Op,  edit» 
Aldï ,  p.  4.5  ,    B. 

G  4 
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supposer  que ,  ces  deux  fois  ,  le  soleîl  se  lève 
à  la  même  place  ,  du  moins  sensiblement  ; 
cependant  nous  remarquons  un  intervalle 
entre  les  deux  apparitions.  Or  qu'est-ce  que 
cet  intervalle  ,  sinon  ////  Jour  naturel  !  qu'est-ce 
autre  chose  que  le  temps,  absolument  parlant! 
C'est  de  la  même  manière  qu'en  observant 
deux  nouvelles  lunes  et  l'intervalle  qu'il  y  a 
entre  elles  ,  deux  équinoxes  du  printemps  et 
i'intervalle  qui  les  sépare ,  nous  acquérons  les 
idées  de  mois  et  d'année  qui  ne  sont  que  des 
intervalles  de  l'espèce  de  ceux  dont  nous  avons 
parlé  ci-dessus  ;  c'est-à-dire,  les  intervalles  Je 
continuité  qui  s'écoulent  entre  Jeux  instants  consi^ 
dérés  à-la-fois. 

C'est  ainsi  que  l'esprit  acquiert  l'idée  de  temps. 
Mais  il  faut  bien  se  souvenir  que  ce  n'est  que 
d'un  temps  passé,  \a  première  espèce  qui  s'offre 
toujours  à  l'entendement  humain.  Comment 
donc  acquérons -nous  l'idée  de  temps  futur/  Je 
réponds  que  nous  l'acquérons  par  anticipatio/i  : 
j'entends  ici  par  anticipation ,  une  manière  de 
raisonner  par  analogie ,  en  procédant  de  com- 
paraisons en  comparaisons ,  et  déduisant  d'une 
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succession  d'événements  qui  se  sont  passés , 
une  semblable  succession  qu'on  présume  devoir 
arriver    ensuite    de    la    même    manière.    Par 
exemple,  j'observe,  d'aussi  loin  que  ma  mé- 
moire peut  me  permettre  de  le  faire,  comment 
chaque  Jour  a  été  remplacé  par  une  nuit ,  cette 
nuit  par  un  jour,  ce  jour  par  une  autre  nuit,  &c. 
et  ainsi  de  suite ,  jusqu'à  aujourd'hui  :  je  pars 
de  là  pour  anticiper  une  semblable  succession 
à  commencer   d'aujourd'hui ,    et    je   me   fais 
ainsi  une  idée  de  jours  et  de  nuits  dans  l'avenir. 
De  la  même  manière ,  observant  les  retours 
périodiques  des  nouvelles  et  pleines  lunes  et 
des  saisons  ,  je  remarque  qu'ils  n'ont  jamais 
manqué  :  je  me  fais  ,  par  anticipation ,  l'idée 
d'une  succession  pareillement  variée  et  ordon- 
née ,  ce  qui  fait  les  mois ,  les    saisons  et  les 
années  dans  le  temps  futur. 

Nous  allons  plus  loin ,  et  nous  anticipons 
ainsi,  non- seulement  dans  nos  jugements  sur 
ces  périodes  naturelles ,  mais  même  dans  les  ma- 
tières d'intérêt  civil  et  personnel  :  par  exemple, 
plusieurs  faits  passés  sous  nos  yeux ,  nous  ayant 
mis  à  même  d'observer  que  la  bonne  santé  est 
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la  suite  de  l'exercice,  et  que  l'inertie  produit 
des  maladies ,  nous  promettons ,  par  antici- 
paîion  ,  une  bonne  santé  future  à  ceux  qui  , 
étant  malades  pour  le  moment ,  prennent  de 
l'exercice;  et  nous  menaçons  de  maladie  ceux 
qui ,  jouissant  d'une  bonne  santé,  s'abandonnent 
au  repos  et  à  la  paresse.  Ces  diverses  obser- 
vations sur  un  même  sujet,  mises  en  ordre  et 
réduites  en  système  par  un  esprit  juste,  et  de- 
venues Aqs  habitudes  par  une  pratique  cons- 
tante, forment  le  caractère  de  l'artiste  distingué 
ou  du  sage  pratique»  Selon  qu'elles  ont  pour 
objet  ou  le  corps  humain,  ou  des  détails  mili- 
taires, ou  des  matières  politiques,  ou  les  règles 
de  la  vie  privée,  &c.  elles  contribuent  «t  for- 
mer le  médecin  ,  le  grand  capitaine,  l'homme 
d'état ,  le  moraliste  ;  et  ainsi  d'une  infinité 
d'autres.  On  peut  dire  que  les  hommes  doués 
de  ces  divers  talents,  ont,  chacun  dans  leur  i 
genre ,  une  espèce  de  discernement  prophé- 
tique, qui  ne  leur  donne  pas  seulement  l'idée 
simple  et  absolue  de  l'avenir  (  idée  que  les 
hommes  les  moins  intelligents  ont  aussi  bien 
qu'eux  )  ,    mais    qui    leur    fait    prévoir    les 


LIVRE  I."  c  H  A  p.  VIT.  107 
événements  qui  doivent  arriver  ,  et  qui  par 
:ette  raison  leur  donne  des  moyens  supérieurs 
)our  se  conduire  avec  une  prudence  ferme  et 
issurée.  De  là  vient  encore  que  l'on  peut  dire 
Lvec  un  vieux  proverbe  (  en  exceptant  toute- 
ois  les  hommes  que  Dieu  lui-même  inspiroit  ): 
Le  meilleur  prophète  est  celui  qui  possède  le 
lieux  lart  des  conjectures  (  i  ). 


(l)  Mciv-nç  S*  àeA'^Ç,   «'W  ^K9^(^  ycchcùç. 

II  n'y  a  rien  qui  paroisse  devoir  se  rapporter  plus 
videmment  à  Vaine  ou  à  Vintelligence  ,  que  la  connois- 
tncc  de  V avenir ,  puisque  nous  ne  pouvons  pas  lui  assi- 
ner  d'existence  ailleurs  que  dans  l'entendement.  On  en 
eut  dire  autant  du  passé ^  à  le  bien  considérer;  car  bien 
u'il  ait  eu  autrefois  une  espèce  d'existence  ,  lorsqu'il 
oit  actuellement  (  pour  me  servir  de  cette  expression 
)mmune  ) ,  il  faut  cependant  convenir  qu'alors  c'étoit 
n  temps  présent ,  et  non  pas  un  temps  passé.  Comme 
issé ,  il  ne  peut  exister  que  dans  Vame  ou  dans  la 
éinoire f  car  s'il  pouvoit  exister  ailleurs,  on  ne  pourroit 
is  à  la  rigueur  l'appeler  passé.  C'est  cette  connexion 
itime  du  temps  avec  Vame ,  qui  fait  que  quelques  philo- 
)phes  ont  douté  de  la  possibilité  de  l'existence  du  temps 
idépendamment  de  l'amc.  (  Voy,  Natm'.  auscult.  1.  IV, 
.  20;  et  le  Commentaire  de  Thémistius  sur  ce  passage 
'Aristote ,  p.  ^8  ,  ed'it.  Ald'i,  )  Voy.  aussi  le  Commen- 
are  du  même  auteur  sur  le  livre  de  Anima,  p.  94.. 
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Il  paroît,  par  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  la  connoissance  de  i'avenir  ou  du  futur 
A'ient  de  celle  du  passé  ,  comme  la  connois- 
sance du  passé  vient  de  celle  du  présent  ;  en 
5orte  que  l'ordre  de  ces  notions  pour  nous,  est, 
le  présent ,  le  passé,  et  \e  futur. 

Parmi  ces  diverses  espèces  de  connoissances, 
celle  du  présent  est  dans  le  rang  le  plus  bas  , 
non  -  seulement  parce  qu'elle  est  la  première 
dont  nous  ayons  la  perception  ,  mais  comme 
étant  la  plus  étendue,  puisqu'elle  est  nécessai- 
rement commune  à  tous  les  êtres  animés,  et 
qu'elle  s'étend  même  jusqu'aux  zoophytes  , 
autant  qu'ils  sont  susceptibles  de  sensation. 
La  connoissance  du  passé  est  immédiatement 
supérieure,  comme  n'étant  le  partage  que  des 
animaux  qui  ont  des  sens  et  de  la  mémoire. 
La  connoissance  du  futur  ou  de  l'avenir  est  la 
plus  digne  de  considération;  elle  est  le  produit 
des  deux  autres ,  et  par  conséquent  la  plus 
précieuse  et  la  plus  rare,  puisque  la  nature, 
dans  sa  marche  progressive,  s'élève  du  pire  au 
mieux ,  et  que  jamais  on  ne  la  surprend  à 
rétrograder  ou  à  descendre  du  mieux  au  pire. 
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On  vient  de  voir  comment  nous  acquérons 
la  connoissance  du  temps  passé  et  celle  du 
futur  ;  nous  savons  laquelle  de  ces  deux  notions 
est  la  première  dans  la  perception  et  laquelle 
est  la  plus  importante  par  sa  nature ,  laquelle 
tsi  la  plus  commune  et  laquelle  est  la  plus 
rare  :  comparons  ces  deux  temps  à  Y  instant  ou 
moment  présent ,  et  examinons  le  rapport  qu'ils 
Dnt  avec  lui. 

En  premier  lieu  ,  il  peut  y  avoir  un  temps 
3assc  ou  un  temps  futur,  dans  lequel  le  mo- 
ment présent  ne  se  trouve  pas  compris,  comme 
lans  hier  et  demain. 

Il  peut  encore  se  faire  que  ï instant  appar- 
ienne  au  temps ,  de  manière  à  être  ou  la  fin 
lu  passé ,  ou  le  commencement  de  l'avenir,  sans 
|ue  néanmoins  il  puisse  se  trouver  compris 
ians  les  limites  d'aucune  de  ces  deux  époques. 
Supposons,  en  effet,  que  l'instant  c  soit  com- 
pris dans  les  limites  du  passé  A  D, 

B  C  D  £ 


a; 


iians  ce  cas  c  D  ,  partie  du  temps  passé  a  d  , 
«era  postérieur  à  l'instant  présent  c,   et  par 
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conséquent  sera  le  futur.  Or,  par  l'hypothèse, 
il  fait  partie  du  passé  ;  il  sera  donc  à -la-fois 
passé  et  futur,  ce  qui  est  absurde.  On  prouve 
de  la  même  manière  que  c  ne  peut  pas  être 
compris  dans  les  limites  d'im  temps  futur 
comme  B  E. 

Que  dirons -nous  donc  des  temps  de  cette 

espèce ,  «  ce  jour  ,  cette  année ,  ce  siècle  «  ,  qui 

tous  renferment  en  eux  \"w  s  ta  rit  présent!  On  ne 

peut  entendre  par-là  ni  des  temps  passés  ni  des 

temps  futurs ,  comme  on  l'a  prouvé;  et  le  temps 

présent   n'existe  pas  encore  ,    ainsi   qu'on  l'a 

ésalement  démontré.  Leur  accorderons -nous  la 

dénomination  de  présent,  parce  que  l'instant 

actuel  existe  en  eux ,  en  sorte  que  la  présence 

ou  l'actualité  de  celui-ci  se  répande  sur  ceux-là, 

quoique,  rigoureusement  parlant;  le  plus  court 

de  tous  les  instants  ait  une  infinité  dé  ses  parr 

ties  toujours  absentes  !  Dans  ce  cas ,  si,  pour 

nous  conformer  à  la  coutume ,  nous  accordons 

le   nom  de  présent  aux  espaces  de  temps  tels 

qu'un  jour,  un  mois,  une  année,  un  siècle, 

chacun  d'eux  sera  nécessairement  composé  du 

passé  Qi  du  futjr ,  séparés  l'un  de  l'autre  par  un 
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instant  actuel ,  et  recevra  tout  entier  la  déno- 
mination de  présent ,  tant  que  cet  instant  s'y 
trouvera  compris.  Soit,  par  exemple,  ie  temps 
X  Y,  que  nous  appellerons  un  jour  ou  un  siècle. 

-         XABCDE        Y 
/.  ,  . s 

Supposons  encore  que  i'instant  actuel  soit  en 
A  ,  je  dis  que  a  se  trouvant  entre  x  et  y  , 
X  A  sera  un  temps  passé  ,  et  a  y  un  temps 
futur  ;  mais  la  totalité  des  deux  temps  x  a 
et  A  Y  compose  un  temps  présent.  La  même 
chose  a  lieu  si  on  suppose  l'instant  actuel  en  b  , 
en  c ,  en  d  ,  en  e  ,  ou  en  tout  autre  point 
avant  y.  Quand  cet  instant  est  au  point  Y  , 
alors  tout  le  temps  x  Y  devient  passé,  et  bien 
mieux  encore ,  si  vous  supposez  l'instant  en  g 
ou  au  delà.  De  même,  avant  que  l'instant  actuel 
soit  en  x,  lorsqu'il  est  en  /par  exemple,  tout 
l'espace  x  y  est  un  temps  futur  ;  c'est  la  même 
chose  lorsque  l'instant  est  en  x  :  quand  il  a  passé 
ce  point ,  x  y  devient  un  temps  présent.  C'est 
ainsi  qu'on  se  forme  l'idée  du  temps  comme 
présent,  tandis  qu'en  effet  il  s'écoule  sans  cesse 
dans  l'instant  actuel,  qu'on  peut  regarder  comme 
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un  de  ses  éléments.  II  en  est  de  ceci  comme  de 
l'espace  :  une  sphère  qui  rouie  sur  un  pian,  et 
qui ,  par  conséquent ,  est  présente  à  ce  pian , 
ne  le  touclie  pourtant  à-ia-fois  qu'en  un  point 
unique  et  indivisible  ;  et  une  infinité  de  ses 
parties  sont  absentes  pendant  tout  le  temps  du 
mouvement  (i). 

Concluons  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit, 
que  tout  espace  de  temps,  quelle  que  soit  sa  i 
dénomination  ,  est  étendu  et  divisible  ;  mais 
en  ce  cas ,  toutes  les  fois  que  nous  supposons 
un  temps  défini,  lors  même  que  c'est  un  temps 
présent ,  il  faut  nécessairement  qu'il  ait  un 
commencement,  un  milieu  et  une  fin. 

C'est  sur  cette  théorie  du  temps  que  nous 
allons  établir  celle  des  temps,  considérés  comme 
formes  particulières  du  verbe. 

Les  temps  servent  à  marquer  le  présent,  le 
passé  et  le  futur,  ou  indéfiniment,  sans  aucun 
rapport  au  commencement,  au  milieu  ou  à  la 
fin  ,  ou  bien  en  exprimant  un  rapport  Jeter-' 
viiné  à  ces  distinctions.  Dans  le  premier  cas , 

(  I  )  Niccph.  Blcmm.  Epït.  Phys.  c.  9.  —  Arist.  Phys'ic» 
1,  IV,  c.   6;  1.  VI,  c.  2,  3  ,  6ic. 

on 
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on  a  trois  temps  y  un  aoriste  du  présent,  un 
aoriste  du  passé,  et  un  aoriste  du  futur.  Dans 
le  second  cas ,  on  a  trois  modifications  diverses 
pour  exprimer  le  commencement,  trois  pour 
ie  milieu,  et  trois  pour  la  fin  :  en  tout,  neuf 
formes  différentes. 

Nous  appellerons  les  trois  premières ,  pré- 
sent, passé  et  futur  incepîîfs ;  les  trois  suivantes, 
présent  ,  passé  et  futur  moyens  ;  et  les  trois 
dernières ,  présent ,  passé  et  futur  compJétifs, 
Ainsi  le  nombre  naturel  des  temps  paroît  se 
borner  à  douie  :  trois  pour  marquer  les  trois 
époques  absolues  ,  et  neuf  pour  en  marquer 
les  divers  degrés  ;  les  voici  : 

A.ORISTE  DU  PRÉSENT,  r^^i'^&j,        scribo ,  j'écris. 

A.ORISTE  DU  PASSÉ.       "'^•^a.-^ ,      scripsi ,         j'écrivis. 
\0RISTE  DU  FUTUR.      T^.-lûi ,       scribam ,       j'écrirai. 

Présent  INCEPTIF.         M£M«  scripturus  je  vais 

■)çai<peiv  y       sujn,  écrire. 

i^RÉSENT  MOYEN.  Ivy^m  scribo ,  je  suis  à 

'^cL(pc»)V ,  OU  scribens      écrire. 

Sllin    y 

■'résent  COMPLÉTIF.     Tty^^a. ,     scripsi,  j'ai    écrite 

^ASSÉ  INCÈPTIF-,  "Ejuh^.ov        scripturus     j'allois 

y^'çtei?  f      eram,  écrire, 

H 
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Passé  M0YEI< .*'2y^a.(pov^  ouîny^ov  scribebam,  j'écrivois^ 

Passé  COMPLÉTIF.    "Ey^y^dcpeiv  y   scripseram,  y sivois  écrit. 

Futur  INCEPTIF.      M^mmctw  y^oLi^Hv ,  scripturus    j'aurai  à 

ero ,  écrire. 

Futur  MOYEN.         "Éac^/taj  yç^.'^ctv  ^    scrihens     je  serai  à 

ero,  écrire. 

Futur  COMPLÉTIF.  "Eot^cux^  yi-yia.<^^ç  ,   scripsero  ,  j'aurai 

écrit. 

On  ne  doit  pas  s'attendre  que  cette  hypo- 
thèse se  prête  à  l'expiication  de  tous  les  exem- 
ples particuliers  dans  chaque  langue.  li  en  est 
Aqs  temps  comme  à^s  autres  affections  du  dis- 
cours ;  quelque  perfection  que  vous  supposiez 
dans  le  langage ,  il  y  aura  toujours  un  grand 
nombre  de  cas  où  l'analogie  se  trouvera  en 
défaut ,  et  où  Ton  sera  forcé  de  se  soumettre  à 
l'autorité  ou  même  au  caprice  de  l'usage.  II 
ne  sera  peut  -  être  pas  inutile  néanmoins  de 
rechercher  quelques  traces  de  ce  système ,  soit 
dans  les  langues  elles-mêmes,  soit  dans  les 
auteurs  qui  ont  écrit  sur  cette  partie  de  la 
grammaire  ,  soit  enfin  dans  la  raison  et  dans 
la  nature  des  choses. 

En   premier   lieu  ,    pour   ce    qui    resjarde 
les     aoristes  ,    les    grammairiens     entendent 
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communément  par  ce  mot  un  temps  passé  ; 
tels  sont,  yiA9û)/,y>  vins  ;  tTuiaw^je  tombai.  Jamais 
ce  mot  n'est  employé  pour  les  futurs ,  ni  pour 
les  présents.  Cependant  il  paroît  très -raison- 
nable d'appeller  aoriste ,  ou  indéfini ,  un  temps 
que  rien  ne  détermine  d'ailleurs  que  comme 
un  simple  présent,  passé  ou  futur. 
Ainsi ,  quand  Milton  a  dit  : 

Millions  of  spiritual   créatures  ]va!/<  the  earth 
Unseen,  both  when  we  v/ake  ^  and  when  we  sieep. 

P.  1.   IV  .     277. 

«  Des    millions    d'esprits    célestes    parcourent 

"  la  terre,  invisibles  aussi  bien  pour  l'homme 

:•>  qui  veille  que  pour  celui  qui  dort  "  ,  ce  mot 

parcourent  n'exprime  pas  seulement  l'action  de 

parcourir  à  l'instant  même  où  Adam  parle;  mais 

il  est  pris  ici  indéfiniment  pour  indiquer  un 

instant  quelconque  :  c'est  un  aoriste  du  présent. 

Les  propositions  ou  sentences  générales  sont 

également  exprimées  par  des  aoristes  du  futur. 

Telles  sont  ces  paroles  du  législateur  des  Juifs  , 

«  tu  ne  tueras  point ,   tu  ne  déroberas  point , 

&c.  "  car  il  n'interdit  pas  ces  crimes  pour  une 

époque  future  déterminée;  la  défense  s'étend 

H  2 
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à   toutes  les  parties  du  temps  futur  indistinc- 
tement (  I  ). 

Les  temps  que  nous  avons  appelés  i  n  cep  tifs , 
peuvent  être  suppléés  en  partie,  comme  beau- 
coup d'autres  temps  ,  par  des  verbes  auxi- 
liaires :  /xgMdB  ')^:L(p?-iv ,  sum  scripturus,  je  vais 
écrire.  Mais  les  Latins  ont  un  avantage  à 
cet  é2;ard  ;  ils  ont  une  espèce  de  verbes  dé- 
rivés des  autres ,  qui  ont  la  même  propriété 
que  les  temps  dont  nous  parlons ,  et  qui ,  pour 
cette  raison ,  sont  eux-mêmes  appelés  inchoatifs 
ou  inceptifs.  Ainsi  de  caleo  ,  j*ai  chaud ,  ils  font 
calesco  ,  je  commence  à  m'échauffer.  De  tumeo , 
j'enfle,  ils  font  tumesco  ,  je  deviens  enflé.  Ces 


(  I  )   La   langue    latine    paroît   plus  imparfaite  sur  ce 
point  [   l'expression    des  aoristes   ]   ,    que    sur   tous  les  j" 
autres;  elle  n'a  point  de  forme  particulière,   même  pour! 

I  Vf 

V aoriste  du  passé ,  et  c'est  pour  cette  raison,  comme  le 
dit  Priscien  ,  qu'on  est  obligé  de  donner  au  prêtent  la 
double  fonction  d'^or/^rt?  et  At  parfait  présent ,  en  sorte 
que  c'est  principalement  par  l'ensemble  de  la  phrase,  que 
l'on  détermine  l'application  particulière  que  l'écrivain 
en  a  voulu  faire.  Ainsi  feci  ,  comme  dit  le  même  auteur, 
signifie  à-la-fois  T^Ww^st  et  tWvjOTt ,  j'ai  fait  ti  je  fis  ^ 
ifc,   (  Prise.    1.  VIII;  p.  8  i\  et  838,  cdit.  Putsch.  ) 
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verbes  inchoatifs  sont  tellement  propres  à  indi- 
quer le  commencement  d'une  action,  que  l'u- 
saize  en  seroit  entièrement  vicieux  dans  tous 
les  temps  destines  à  marquer  une  action  com- 
plète; aussi  n'ont -ils  ni  parfait,  ni  plusque- 
parfait,  ni  futur  parfait.  Il  y  a  aussi  une  espèce 
de  verbes  appelés  en  grec  ecpiTr^oc,  en  latin 
des'ulerativa  [  désidératifs  ,  ou  méditatifs],  quî^ 
s'ils  n'ont  pas  absolument  la  même  propriété 
que  les  temps  inceptifs ,  ont ,  du  moins  en 
grec  et  en  latin,  une  grande  affinité  avec  eux. 
Tels  sont,  TznAe/^noi^û^ ,  hcUdîurio  ,  j'ai  dessein  de 
faire  la  guerre  ;  (i^aiicù ,  esiuio ,  j'ai  envie  de 
manger  (  i  ) . 

Les  deux  dernières  espèces  de  temps  dont 
nous  avons  encore  à  parler,  sont  ceux  que  nous 


(  I  )  Comme  tout  commencement  a  une  sorte  de  tendance 
vers  une  époque  future  ,  on  peut  observer  ici  combien 
la  formation  de  ces  verbes  est  conforme  à  la  nature  de 
leur  emploi;  ies  Grecs  les  ont  dérivés  du  futur  du  verbe ^ 
et  les  Latins  du  futur  du  participe.  Ainsi ,  de  7nMfAM<m  et 
de  (hpùùozù  viennent  'mKifxv\<nicù  ci  /èpcoatcû  ;  de  bellaturus  tt 
esuruSf  bellaturio  et  esurio.  Voy.  Macrobe  ,  p.  691,  ed, 
Var.  — O'v  Trâvv  yî,  jui  vvv  J\i  FEAASE'IONTA  i7rtiv\(Ttt4  ytxàçw^, 
(  Plat,  m  Phedon.  )  ce  Vous  m'avez  fait  rire,  et  pourtant 
3>  j'y  étois  peu  disposé  «. 
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avons  appeler  moyens  [  i) ,  qui  expriment  un 
temps  qui  passe  ,  avec  l'idée  d'étendue;  et  le 
parfait  ou  cowplétij ,  qui  exprime  le  complément 
ou  la  fin  d'une  action.  Mais  ici  les  autorités 
favorables  a  notre  système  sont  en  grand 
nombre.  M.  Hoadly  a  admis  ces  deux  temps 
dans  son  Traité  des  accidents  ,  et  le  doc- 
teur Samuel  Clarke  a  développé  et  confirmé 
cette  doctrine  dans  ses  excellentes  notes  sur 
l'Iliade.  Long-temps  même  avant  que  ces  deux 
ouvrages  eussent  paru ,  nous  trouvons  le  même 
système  dans  Scaliger  ,  qui  Tattribue  à  Gro- 
cinus  (2).  Le  savant  Théodore  de  Gaza,  qui 


(i)  II  faut  bien  prendre  garde  à  confondre  ces  temps 
moyens  avec  les  verbes  auxquels  ies  grammairiens  ont 
donné  le  même  nom.  Koy.  la   note  du  chap.  IX  ,  p.   159. 

(2)  Son  nom  est  William  Grocin  ;  il  étoit  Anglois  , 
contemporain  d'Erasme,  et  célèbre  par  sa  vaste  érudi- 
tion ;  il  alla  à  Florence  pour  étudier  sous  Landin  ,  et 
il  devint  professeur  à  Oxford.  (  Spec.  lit,  jlor.  p.  205.  ) 
Voici  le  passage  de  Scaliger:  Ex  his perciphnus  Groàiiuiii 
acutè  admodum  tempera  divisisse ,  sed  minus  commode.  Tria 
enim  ccnsrituit  _,  ut  nos  j  sed  qvœ  bifariam  secat ,  perfectum 
et  imperfectum.  Sic,  prœteritiim  imperfectum  ,  amabam  ; 
prœteritum  perfectum,  amaveram  :  recte  sanè ;  et pr^vsens 
imperfectum,  amo  :  recte  hactenus  ;  continuât  enim  amorem , 
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lui-mcme  ctoit  Grec ,  et  qui  fut  un  de  ceux 
qui  contribuèrent  le  plus  à  faire  revivre  cette 
langue  dans  l'Occident,  établit  une  distinction 
à- peu-près  semblable  pour  les  temps  (  i  ). 
Apollonius  en  parle  entièrement  dans  le  môme 
sens  (2);  et  Priscien  attribue  la  même  doctrine 

neqiie  absolvit.  At  prœsens  perfectum  j  amavi  :  quis  hoc 
dicat  /  —  De  futuro  aiiteni  ut  non  maie  sentit ,  ith 
controverswn  est,  Futurum ,  înquh  ,  imperfectuni  j  amabo  ; 
perfectum ,  amavero.  Non  maie ^  inquani  :  s'ignificat  en'nti 
amavero  ,  ciniorem  futurwn  et  ahsolutmn  m  ;  amabo 
perfectionem  nullam  indicat.  (De  (?.aus.  ling.  lat.  c.  11^.) 

(i)  Le  temps  présent  f  nous  dit  cet  auteur  dans  son 
excellente  Grammaire  ,  indique  70  îyiçst^iSpov  ^  ctiiXiç  ^  ce 
qui  existe  actuellement,  mais  d'une  manière  incomplète; 
le  parfait  f  tc  7nxpiKvi\v%ç  àp-n  ,  ^  cvTïAêç-  t5  cv^çtcnç ,  ce  qui 
vient  de  se  passer  tout-à-I'heure  ,  et  est  le  complément 
du  présent  ;  Vhnparfait  ,  tb  Trzi^a-Tilcc^ujîvov-  ^  clt^aiç  t? 
Tra.pœ-^.^^uiv'ii  ,  un  temps  passé  incomplet ,  avec  une  idée 
d'extension  ;  et  le  plusqueparfa'it ,  td  7m.DiA)j\v^oç  Trùxaf  ^ 
Kj  cvTiKiç  «w  TTzi^yjnyutv^  ^  ce  qui  est  passé  depuis  long- 
temps ,  et  le  complément  du  parfait.  (  Théod.  de  Gaza, 
Gram.  l.  IV .) 

(2)  'l.v'mjèiv  3  7ni%cvi.7a.  ,  oti  'iÀ  ynxp(ûyv.ju.îv\:i  (ravrihiicLV  mjULOj,- 
va  0  rru^KiloSpoç ,  t^v  "^^ /a,  iMizlxnx.],- .  «  C'est  ce  qui  nous 
3j  porte  à  croire  que  \c parfait  n'indique  pas  le  complé- 
3->  ment  da  passé  ,  mais  l'instant  précis  où  ia  chose  vient 
33  d'être  faite  >?.  (  Apollon.  /.  m ,  c,  6,  )  II  énonce  cette 
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aux  Stoïciens  ,  dont  nous  estimons  Tautorité 
plus  que  celle  de  tous  les  autres.  Non -seule- 
ment ils  ont  vécu  dans  des  temps  plus  reculés, 
mais  ils  étoient  aussi  plus  habiles  dans  les- 
matières  philosophiques ,  et  leur  attachement 
particulier  pour  la  dialectique  les  mit  à  portée 
de  traiter  les  principes  de  la  grammaire  avec 
une  exactitude  très  -  scrupuleuse  (  i  ).  Qu'on 

cil  II         ■!      ■■  ■— — ^M^P— — ^  Il        ■    — ^—^M^^MM^^II^M^B^— —  ■  J        »u.-r-»>^  W^l—.l  ■  MU    m  ■^- 

opinion  en  parlant  de  l'application  et  des  divers  usages 
de  la  particule  av,  dont  il  traite  en  cet  endroit,  et  qui 
ayant  la  propriété  d'exprimer  quelque  chose  d'éventuel 
ou  de  contingent,  s'unit  volontiers  ,  dit-il ,  avec  toutes  les 
formes  temporelles  qui  expriment  une  durée  qui  s'écoule, 
qui  a  une  sorte  d'étendue  incomplète  ,  mais  en  aucun 
cas  avec  ce  parfait ,  parce  qu'il  indique  une  existence 
si  complète  ,  si  déterminée  ,  que  jamais  on  ne  peut  le 
faire  servir  à  l'expression    d'un  contingent. 

(i)  Ces  philosophes  appeloient  -présent  imparfait  ce 
qu'on  appelle  communément  temps  présent ,  et  présent 
parfait  ce  qu'on  nomme  vulgairement  prétérit  ;  en  quoi 
ils  se  rapprochoient  sensiblement  de  notre  système  ;  mais 
écoutons  Priscien ,  de  qui  nous  tenons  ces  faits  :  Prœsens 
îempus propr'iè  dic'itur,  cujus pars  Jam  prœteriit ,  pars  jam 
futura  est.  Cum  enhntempus ,  fiuvdmore  j  instabili  vohatur 
ciirsu ,  v'ix  punctum  habere  potest  in  prœsenti ,  hoc  est, 
î/i  instanti.  Alaxima  igitur  pars  ejus  (  sicut  dictiim  est ) 
vel prœteriit f  vel  futura  est. — Undè  Sîo'ici  jure  hoc  tempus 
pra^sen s,  efiûm  imperfectum   vocabant  (ut  dictum  est  J  , 
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nous  permette  d'ajouter  ici  quelques  observa- 
tions ,    que  l'on    comprendra  plus  facilement 
d'après    notre  hypothèse,  et   qui  serviront  à 
en  confirmer  la  vérité. 

En  premier  lieu  ,  les  Latins  faisoient  un 
usage  tout  particulier  de  \q\\x  prêtent  parfait , 
en  sorte  qu'il  présentât  un  sens  opposé  à  celui 
du  verbe  dans  sa  signification  naturelle.  Ainsi, 
vixiT  [il  a  vécu]  ,  signifioit  il  est  mort;  fuit 
[  il  a  été  ]  ,  signifioit  il  n'est  plus.  C'est  dans  ce 
sens  que  Cicéron,  parlant  au  peuple  de  Rome, 


eu  quod  prîor  ejus  pars  ,  qiiœ  prœteriit ,  tnmsacta  est , 
deest  aiitem  sequens ,  id  est ,  futiira.  Ut  si  in  medio  versa 
dicanij  scribo  versum ,  priore  ejus  parte  scriptâ  ,  eut  adhuc 
deest  extrema  pars,  prœsenti  utor  verbo  ,  dicendo  ,  scribo 
versum  :  sed  imperfectum  est ,  quod  deest  adhuc  versui 
quod  scribatur.  —  Ex  eodem  igitur  prœsenti  nascitur  etiain 
perfectum.  Si  enini  ad  fineui  perveniat  inceptum ,  statim 
2/rzmwr  praeterito  perfccto  ;  continuo  enim,  scripto  ad finem 
versu  j  d'ico ,  scripsi  versum.  — Et  un  peu  après,  parlant 
du  parfait  des  Latins  ,  il  dit  :  Sciendum  est  tamen ,  quod 
Romani  praeterito  perfecto  non  solùm  in  re  modo  corn- 
pletâ  utuntur  (  in  quo  vint  habet  ejus  qui  apud  Grœcos 
'mt£t;/i,MlLSf)oç  vocatur ,  quem  Sto'ici  TEAEION  ENESTHTA 
nominaverunt  )  ,  sed  etiam  pro  dn^çzxj  accipitur ,  ifc, 
(  Voy,\.  VIII,   p.    8  12,    813,  814.  ) 
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lorsqu'il  eut  fait  exécuter  ies  chefs  de  la  con- 
juration de  Catilina,  cria  d'une  voix  élevée, 
aussitôt  qu'il  parut  dans  le  Forum  ,  vixenint 
[ils  ont  vécu  ].  Virgile  (  i  )  et  les  meilleurs 
écrivains  du  siècle  d'Aug^uste  offrent  un  grand 
nombre  d'exemples  semblables,  qui  tous  ont 
une  grâce  et  une  énergie  inexprimables.  La 
raison  de  cette  signification  est  dans  la  force 
complétive  du  temps  dont  nous  parlons  ici  : 
voilà  pourquoi ,  dans  tous  les  exemples  que 
nous  venons   de  citer  ,    le  complément  d'une 

(  I  ) Fuimus    Troes  ,    fuit    Ilium ,  et  ivgetis 

Gloria   Dardant dûm vEs.     II. 

Ainsi  Tibulle,  parlant  de  certains  phénomènes  qui 
étoient  de  sinistre  présage  ,  dit  : 

Hœc  fuerint    olim  ,   scd  tu ,  tfc.     Eleg.  II  ,   j  ,   v.    117. 

<c  Çhit  ztX-à  ait  existé  jadis  w  ;  et  par -là  on  voit  qu'il 
veut  dire,  mais  désarmais  soyons  à  l'abri  de  ces  terribles 
présages. 

Ainsi   Enée  dans  Virgile,  suppliant  Apollon  ,  lui    dit  : 

Hac  Trojana    tenus    fuerit  forPanut  secuta. 

et  Que  le  sort  de  Troie  nous  ait  suivis  jusqu'ici  «  ,  c'est- 
à-dire,  qu'il  cesse  enfin  de  nous  poursuivre;  lue  sit  fn'is, 
comme  l'observe  très-bien  Servius  sur  ce  passage. 

Dans  ces  exemples  on  peut  observer  que  la  force  mcme 
du  mode  se  trouve  jointe  à  celle  du  temps;  c'est  le  mode 
déprécatif  ou  impératif ,  non  pas  au  futur  ,  mais  au 
passé.  \'^(^y.  le  chap.   suiv, 
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action  est  mis  pour  le  commencement  de 
faction  contraire. 

On  peut  remarquer  que  Virgile  a  souvent 
employé  dans  une  même  phrase,  ce  présent 
complet  et  parfait,  et  le  présent  considéré  avec 
une  sorte  d'extension  et  que  nous  avons  ap- 
pelé moyen;  ce  qui  prouve  qu'il  considéroit 
ces  deux  formes  comme  appartenant  à  une 
même  espèce  de  temps ,  et  comme  devant 
naturellement  s'allier  l'une  a  l'autre   (i). 

Terra  tremit ,  fugêrc  ftrœ.  — 

G.  r. 

ce  La  terre  tremble ,  les  animaux  ont  fut  ". 

(  I  )  Développons  encore  un  passage  de  Virgile,  pour 
faire  mieux   concevoir  quelle  a  été  son  intention  : 

Tibi    jarn   brachïa    contrahit   ardcus 

Scorpïus  ,  et    cœli  justa   plus  parte  reliquit. 

«Déjà  le  Scorpion  brûlant  resserre  ses  bras  pour  te  faire 
35  place  ,  et  t'a  laissé  plus  d'espace  que  tu  n'en  peux 
33  occuper  dans  le  ciel  «. 

Le  poète,  par  un  excès  d'adulation  ,  suppose  le  Scorpion 
si  empressé  d'admettre  Auguste  au  nombre  des  signes 
célestes  ,  que  bien  qu'il  se  soit  déjà  resserré  pour  lui 
faire  place  ,  il  continue  encore  à  lui  en  faire  davantage. 
Il  y  a  ici  deux  actes,  l'un  parfait  et  accompli,  l'autre 
dont  on  suppose  le  Scorpion  encore  occupé  :  quelques 
éditions  portent,  relinquït  ;  mais  reliquit  est  la  leçon 
conforme  au  célèbre  manuscrit  de  iVlédicis. 
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H  joint  également  ies  deux  formes  du  passé, 
le  passé  moyen  et  le  passé  parfait  et  complet. 

—  Irruerant  Danai ,  et  tectujn  omne  tenebant. 

^N,  ir. 

«  Les  Grecs  s'étoient  précipités  en  foule  ,  et 
>^  occupoietit  tout  le  Palais  ».  ^ 

Quant  à  \ imparfait ,  il  sert  quelquefois  à 
inarquer  une  action  ordinaire  ou  habituelle. 
Ainsi  surgehat  et  scribehat  ne  signifient  pas  seu- 
lement, il  se  levoit  et  il  écrivoit  ;  cela  signifie, 
dans  certains  cas,  il  avoit  coutume  de  se  lever 
ou  d^écrire.  C'est  que  tout  acte  habituel  est 
nécessairement  un  acte  qu'on  a  souvent  répété, 
et  cette  répétition  fréquente  emporte  avec  elle 
l'idée  d'une  extension  du  temps  passé,  et  c'est 
ainsi  que  nous  arrivons  insensiblement  à  la 
forme  de  l'imparfait.  Pline  (  i  )  nous  dit  d'ail- 
leurs ,  que  les  anciens  peintres  et  les  anciens 
sculpteurs  ,  quand  ils  mettoient  leurs  noms  à 
leurs  ouvrages,  les  plaçoient  dans  une  espèce 

(  1  )  Nat.  hist.  I.  I.  —  Les  premiers  imprimeurs  ,  qui 
pour  la  plupart  étoient  des  érudits  et  des  critiques , 
jmitoicnt  en  ceci  les  anciens  artistes:  Excudehat  H.Ste- 
phanus  :  Ahfvlvebat  J.  Benenatus  ^  iT'c. 
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de  légende  ou  titre  qu'ils  y  attachoient  [ pen-^ 
denti  tïtulo  ] ,   et  qu'ils  se   servoient  alors  de 
l'imparfait.  Ainsi    on    lisoit  ,  'A7réA\>i$    èTnj/ei , 
Apelles  faciebat  ;  noAu/Ae^TD^  \^[u  ,  Polycletus 
faciebaî ,  et  jamais  eTror/ia^  ou  feàt.  Ils  croyoient 
éviter  par-lù  de  faire  paroître  une  sorte  d'or- 
,  gueil,  et  sembloient  se  ménager  quelque  excuse 
auprès   des  critiques  ,   puisque  l'ouvrage  lui- 
même  annonçoit  que  l'artiste  y  avoit  travaillé 
autrefois  ,  mais  qu'il  n' avoit  pas  la  prétention  de 
le  présenter  comme  un  ouvrage  fini  et  achevé. 
11  est  bon  de  remarquer  que  la  manière  dont 
les  Latins  dérivent  leurs  temps  les  uns  des  au- 
tres, a  un  rapport  très -marqué  avec  le  système 
que  nous  venons  d'exposer.  Du  présent  actuel 
ou  moyen  dérivent  le  passé  et  le  futur  moyens, 
scriho ,  scrihebam ,  scribam  ;  du  présent  parfait 
viennent  le  passé  parfait  et  le  futur  ,  scripsi , 
scripseram ,  scripsero.  C'est  la  même  chose  dans 
tous  les  cas,  même  pour  les  verbes  irréguliers; 
car  fero  fait  ferebam  et  feram  ,  comme  tuU  fait 
îuleram  et  tiilero. 

Observons   enfin  que    l'ordre  assigné   aux 
temps  par   les    anciens   grammairiens  ,    n'est 
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nullement  arbitraire,  mais  qu'il  est  conforme  à 
celui  de  nos  perceptions  même  dans  la  con- 
noissance  du  temps  ,  comme  nous  l'avons  déjà 
montré  (i).  Voilà  pourquoi  le  présent  est  le 
premier ,  ensuite  le  passé ,  et  enfin  le  futur. 
Nous  allons  à  présent  considérer  le  verbe  dans 
ses  autres  modifications  ;  mais  nous  serons 
obligés  de  les  déduire  de  principes  différents. 


(  I  )    L'observation  de  Scaliger   à  ce   sujet    est  remar- 
quable ;    Ordo   autem  (  temporum    scil.  )  aliter  est  quàm 
natiira  eorinn  ;  quod  enim  prœterut  prius  est  qucnn  quod 
est ,   itaque  primo  loco  debere  poni  videbatur.  Verùin  quod 
primo  quoque  tempore  offertur  nobis ,  id  créât  primas  species 
in   animo  :    quamobrem    prœsens    tempus  primum    locum 
occupavit  ;  est  enim  commune  omnibus  animalibus.  Prœte- 
ritum    autem     Us    tantùm   quœ    memoriâ   prœdita    sunt. 
Futurum  verb  paucioribus ,  quippe  quibus  datum  est  pru- 
dentiœ  officium.  C'est-à-dire  :  ce  Mais  l'ordre  des  temps 
33  est  très-différent  de  leur  nature;  car  le  passé  a  précédé 
3>  le  présent ,  et  sembloit  par  conséquent  devoir  être  mis 
»  à  la  première  place.  Cependant  les  objets  qui  dans  les 
35  premiers  temps  frappent  nos  sens,  donnent  à  notre  amc 
53  ses  premières  idées  ;  voilà  pourquoi  le  présent  a  été  mis 
33  à  la  première  place,  comme  étant  commun  à  tous  les 
33  animaux.  Le  passé  n'est  familier  qu'à  ceux  qui  sont  doués 
33  de  mémoire,  mais   l'idée  du  futur  appartient  à  un  plus 
33  petit  nombre  ,  à  ceux  qui  ont  la  prévoyance  en  partage  33. 
(  De  Caus.  l.  lut.  c.   113-)  Voy,  aussi  Sen.  epist.  124-. 
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REAIARQ_UES, 

JtIarris  s'est  assez  étendu  sur  ce  qui  regarde 
le  temps  considère  comme  partie  de  la  dure'e  ; 
peut-être  même  est-il  entré  ,  à  cet  égard,  dans  des 
détails  un  peu  étrangers  à  la  grammaire ,  et  il  faut 
tout  son  talent,  et  toute  la  finesse  de  sa  dialec- 
tique ,  pour  se  faire  pardonner  de  semblables 
digressions.  Je  ne  parlerai  donc  que  des  temps  ou 
formes  temporelles  des  vej-bes  dans  la  langue  fran- 
çoise  ;  et  je  ne  puis  m'empêcher  ,  en  commençant 
ces  remarquer ,  d'observer  combien  il  seroit  utile 
que  nous  eussions  un  terme  exprès  pour  signifier 
ces  modifications  particulières  ,  dont  la  dénomi- 
nation générale  fait  une  équivoque  perpétuelle. 
Les  Anglois  se  servent  du  mot  t'nm  pour  exprimer 
le  temps  considéré  comme  partie  de  la  durée,  et 
ils  appellent  tenses  les  formes  temporelles  dont  je 
vais  parler. 

Lancelot,  Tabbé  Girard  et  Rauzée  ont  successi- 
vement écrit  sur  cette  partie  de  notre  grammaire; 
et  j'avoue  que  ,  malgré  la  juste  célébrité  de  ces 
écrivains,  je  n'ai  pu  m'empêcher  de  désirer  quel- 
que chose  de  plus  clair,  de  plus  précis  et  de  plus 
simple  que  ce  qu'ils  ont  dit  sur  ce  sujet.  Bauzée 
sur-tout  me  paroît  avoir  beaucoup  plus  embrouillé 
qu'éclairci  la  matière  ,    et    je   n'ai    pu   lire,  sans 
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une  extrême  fatigue  ,  les  25  ou  30  pages  /w-^/ 
de  l'Encyclopédie  ,  où  son  système  est  déve- 
loppé. Je  suis  loin  de  refuser  à  cet  illustre  et 
laborieux  grammairien  le  tribut  d'éloges  et  de 
reconnoissance  que  méritent  ses  recherches  et  ses 
travaux  ;  mais  j'observe  qu'en  général  il  se  livre  à 
une  métaphysique  souvent  plus  subtile  qu'exacte 
et  lumineuse  ,  et  que  le  goût  des  partitions  symé- 
triques et  des  subdivisions  multipliées  le  rend  quel- 
quefois obscur  et  diffus.  Je  hasarderai  donc  à  mon 
tour  un  système  de  division  ou  plutôt  d'expositioil 
des  temps  usités  dans  notre  langue  ;  mais  d'abord 
je  prie  le  lecteur  de  donner  quelque  attention  aux 
réflexions  suivantes. 

Le  grammairien  philosophe  doit  se  proposer 
ici  deux  objets ,  i .°  l'exposition  claire  et  précise  des 
diverses  formes  temporelles  des  verbes;  2.°  l'expli- 
cation de  leur  usage  dans  l'expression  de  la  pensée, 
des  nuances  plus  ou  moins  fines  qui  les  distinguent, 
et  les  raisons  de  tout  cela  ,  du  moins  autant  qu'il 
est  possible.  Le  premier  de  ces  deux  objets  est 
entièrement  du  ressort  de  la  grammaire  élémen- 
taire; le  second  appartient  en  partie  à  la  gram-» 
maire  transcendante,  et  en  partie  à  la  connoissance 
des  éléments  de  l'art  oratoire  :  par  conséquent , 
l'ordre  dans  lequel  ces  objets  doivent  être  pré- 
sentés est  donné  par  la  nature  de  chacun  d'eux , 
et  l'on  ne  sauroit  les  confondre  sans  inconvénient, 

comme 
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comme  l'ont  fait  la  plupart  des  grammairiens.  C'est 
cet  ordre  méconnu  ou  dédaigné  par  eux,  que  je 
me  propose  de  rétablir  ;  et,  pour  y  parvenir  ,  je  ne 
reconnoîtrai  pour  temps  distincts  que  les  formes 
matériellement  et  sensiblement  dilîérentes  entre 
elles.   Ainsi  ,  dans   ces  vers  de  Racine  : 

II  veut  les  rappeler,  et  sa  voix  les  effraie; 

Ils  courent jlout  son  corps  n^jT  bientôt  qu'une  plaie. 

Je  ne  verrai  point,  avec  Bauzée,  des  présents  anté- 
fleurs ,  mais  des  formes  simples  du  présent.  Dans  ces 
vers  du  Lutrin  : 

y  aurai  pu   jusqu'ici  brouiller  tous  les  chapitres  y 
Diviser    Cordcliers  ,    Carmes   et  Célestins , 
y  aurai  fait  soutenir  un  siège  aux  AugustinsI 
Et  cette  église  seule,  &c. 

je  ne  verrai  point  des  prétérits  postérieurs ,  mais  des 
formes   composées  correspondant   au  futur   simple  , 
et  exprimant  un  degré  d'antériorité  par  rapport  à 
lui  ;   me  reservant   d'expliquer   ensuite  comment , 
dans  le  premier  exemple ,  Théramène  ,  profondé- 
ment affligé  de  la  mort  tragique  de  son  élève  et  de 
son  ami  ,   en  retrace   tous  les  détails  ,  comme  s'ils 
etoient  encore  présents  à  ses  yeux  ,  parce  qu'ils  le 
sont  réellement  à  son  imagination  ,  et  comment , 
dans  le  second  exemple,  la  Discorde,  entièrement 
préoccupée  de   l'espoir  futur  de  troubler  la  paix 
de    cette   église   seule  ,    emploie  ,    en    parlant   des 

I 
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désordres  passés  qu'elle  a  excités,  une  forme  rela- 
tive  au  futur ,  parce  qu'au  fond  c'est  l'idée  d'un 
désordre  futur  qui'i'occupe  uniquement  et  presque 
exclusivement.  Je  reviens  à  la  théorie  particulière 
que  j'ai  annoncée ,  et  je  dis  :  le  jugement  énoncé  par 
la  parole   coïncide  toujours  avec  quelque  époque 
ou    quelque   moment   passé  ,    actuel  ,   ou    futur  ; 
j'entends   par  époque    les  parties  de  la  durée  aux- 
.   quelles  on  a  donné  des   noms  ,  comme  un  jour  , 
une  semaine,  un  mois,  &c.  ;  j'entends  par  moment 
les  diverses  parties  du  jour,  c'est-à-dire,  de  la  plus 
peiiie  époque  que  je  considère  ici.  Je  dis  donc  que 
les  verbes  ,  dans  leurs  différentes  formes ,  expriment 
toujours    simultanéité    avec   un    moment    ou  une 
époque  présente  ,  passée  ou  future  ,  par  rapport  à 
l'acte  delà  parole,  et  j'appelle  en  conséquence, 

Passé ,  le  moment  ou  l'époque  où  Von  n'est  plus  ; 
Présent ,  le  mom.  ou  l'ép.  où  Von  est  actuellement  ; 
Futur,  le  mom.  ou  l'ép.   où  Von  n'est  pas  encore. 

Ces  trois  temps  ou  époqiïes  peuvent  admettre 
divers  degrés  d'antériorité  ou  de  postériorité  rela- 
tive ,  à  l'infini  ;  mais  il  seroit  impossible  ,  ou  du 
moins  très  -  embarrassant ,  d'avoir  des  expressions 
fort  multipliées  de  ces  divers  degrés  ,  et  cela  n'est 
jamais  nécessaire  à  la  précision  du  langage.  Parmi 
Jes  langues  qui  sont  le  plus  généralement  cultivées 
en  Europe ,  Its  unes  en  ont  un  plus  grand  nombre, 
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les  autres  en  ont  moins.  Je  ne  me  propose  pas  de 
comparer  ici  les  avantages  ou  les  inconvénients  qui 
résultent  de  cette  diversité  pour  chacune  d'elles; 
je  ne  veux  que  présenter,  avec  autant  de  clarté  et 
de  méthode  qu'il  me  sera  possible,  les  faits  parti- 
culiers qu'offre  la  langue  Françoise  à  cet  égard. 
J'avertis  encore  une  fois  ,  que  je  ne  considérerai 
que  les  différences  qui  se  trouvent  entre  les  formes 
matérielles  des  temps. 

Tous  les  verbes  d'action ,  d'état,  &c.  ou  attributs 
combinés ,  dans  notre  langue,  présentent,  relative- 
ment à  l'expression  du  temps,  deux  ordres  de  formes, 
les  unes  simples ,  et  les  autres  composées.  Les  formes 
simples  expriment ,  pour  chaque  mode  d'énoncia- 
tion,  les  trois  époques  déterminées,  du  passé,  du 
présent  et  du  futur  ;  les  formes  composées  corres- 
pondent dans  chaque  mode  à  chacune  des  formes 
simples ,  et  expriment  toutes  divers  degrés  d'anté- 
riorité relative  à  chacune  de  ces  mêmes  formes 
simples.  Ainsi  au  présent  je  fais ,  correspond  une 
forme  composée  qui  pourroit  se  diviser  en  deux 
autres  ,  dont  l'une  ,  que  nous  pourrions  appeler 
simplement  composée,  exprime  un  degré  d'antériorité, 
''ai  fait  ;  et  l'autre,  que  l'on  appellera,  si  l'on 
/eut,  doublement  composée,  exprime  un  degré  d'anté- 
•iorité  plus  marquée,  fai  eu  fait.  Mais  il  m'a  paru 
\  )lus  simple  de  comprendre  ces  deux  formes  sous 
Ime  seule  dénomination,    et  de  ne  les   distinguer 

1 2 
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que  par  leurs  degrés  d'ante'rioritc.  Ainsi  au  futur 
je  ferai  ,  correspond  une  forme  composée  qui 
comprend  deux  degre's  d'antériorité  :  j'aurai  fait 
est  le  premier;  et  le  second,  c'est  j'aurai  eu  fait, 
11  en  est  de  même  des  autres  temps  et  des  autres 
modes,  comme  on  peut  le  voir  par  le  tableau  de 
conjugaison  que   j'ai  joint  ici  (i). 

Je  ne  parle  point  de  certaines  façons  de  parler 
relatives  à  différentes  époques ,  telles  que  ,  je  vais 
faire  )  je  dois  faire ,  je  viens  de  faire ,  &c.  car  si  on 
les  compte  parmi  les  temps  des  verbes ,  je  ne  vois 
pas  pourquoi  on  n'y  compteroit  pas  aussi  ces  autres 
phrases  ,  yV  y^r<3i  a  i instant ,  bientôt ,  tout-a-l' heure , 
dfc.  C'est,  à  ce  qu'il  me  semble,  multiplier  les 
divisions  à  plaisir,  et  introduire  la  confusion  dans 
un  sujet  qui  a  bien  assez  des  difficultés  qui  lui 
sont  propres  et  naturelles. 


(i)  Cette  distinction  n'est  même  pas  purement  systé- 
matique ,  comme  on  pourroit  le  croire  :  j^ ai  fait  est  si 
peu  un  passé  que  dans  les  cas  où  on  l'emploie  le  plus, 
volontiers,  on  ne  peut  jamais  lui  substituer  yV^j.  Ainsi, 
dans  le  courant  d'une  journée,  d'un  mois,  d'une  année, 
&c.  où  l'on  est  encore  ,  on  dira  très-bien  j'ai  fait  ce 
mois-ci,  cette  année,  &c.  et  jamais yV  fis.  J'ai  fait  est 
-rm  véritable  antérieur  du  présent. 


TABLEAU 

De  la  conjugaison  du    verbe    ou    attribut  combiné  F  A  IRE, 


"           1       MODE 

MODE 

MODE 

MODE 

MODE 

ffj        d'attribution 

3           °  ^ 

d'AFFIRM  ATIO  N 

O  u 

DE    COMPLÉMENT 
O  U 

DE    SIMULTANÉITÉ 
O  U 

d'indétermination 
o  u 

OBSERVATIONS. 

^ 

s 

ATTR  IB  UTIF. 

A  F  F  I  R  M  AT  I  F. 

COMPLETIF. 

SIMULTANÉE. 

INDEFINI. 

Attribut  particulier 

Passé. 

Passé. 

\  signinant    1  action  , 

Je  fis,  &c. 

Que  je  fisse,  &c. 

L'ordre   dans  lequet   je 

Pjj          ou    1  efflf ^   élément 
g          des  formes  simples. 

0              Faisant. 

tu, 

V 

Faire. 

présente  ici  les  modes  me 
paroît  ,  je  l'avoue  ,  aussi 
simple  que  naturel.  De  plus 
il  rend  sensible  à  l'œil,  en 
<iuelque  sorte  ,  l'analogie 
qui  existe  entre  eux  ,  et 
même  entre  leurs  temps 
respectifs.  Ainsi ,  le  rapport 

Présent, 
Je   fais  ,  &c. 

Présent  et  futur. 
Que  je  fasse,  &c. 

Passé, 
Je  fàisois ,  (Sec. 

Futur, 
Je  ferai ,  &c. 

Présent  et  futur. 
Je  ferois  ,  &c. 

« 

s, 

expriman 
d'elles. 

Attribut  particulier 
signifiant  l'acte,  élé- 
ment   des    formes 

Antérieur  corresp.'" 

au  passé. 

J'eus  fait,  &c. 

Idem. 

Que  j'eusse  fait ,  &c. 

/."■  degré. 

Idem, 

Avoir  fait. 

du  complétif  avec  l'affir- 
matif  est  le  plus  sensible  , 
et  le  plus  immédiat ,  pour 
ainsi    dire  ;     ensuite    c'est 

W    ^    'c 

composées. 

/ .""  deg,  d'antériorité. 

/.-  degré. 

celui  du   mode  simultanée. 

"W    ïï   5 

J'eus  eu  fait,  &c. 

Que  j'eusse  eu  fait,  &c. 

Avoir  eu  fait , 

Mais  le  passé   de  celui-ci  a 

. 

Fait. 

2,'  deg.  d'antériorité 

2,'  degré. 

2 .'  degré. 

une  analogie  plus  marquée 
avec  le  présent  de  l'autre; 

0  ■;;;  "^ 

nusité. 

et  son  présent  ou  futur 
avec  le  futur  de  l'affirmatlf , 

g    E  _rt       Antérieur  corresp/' 

Antérieur  corresp.'" 

Antér.  corresp.'"  au 

Antér.    corresp."^' 

parce  qu'il  est  essencielle- 

^   (£    îi   /           û«  passé. 

au  présent. 

présent  et  futur. 

au  passe. 

ment  conditionnel.  Aussi  , 

S     C 

ne  des 
riorité 

Ayant  fait  , 

J'ai  fait ,  ôcc. 
/.""  degré. 

Que  j'aye  fait,  &c. 
I ,"  degré. 

J'avois  fait,  &c. 
1 ."  degré. 

toutes  ces  formes  parois- 
sent-elles  dériver  de  celles 
qui  leur  correspondent  dans 

3    -i; 

Ayant  eu  fait, 

J'ai  eu  fait,  &c. 

Que  j'aye  eu  fait ,  Sec. 

J'avois  eu  fait,  &c. 

l'affirmatif.    Voy.  les  remar- 

0 "O   «^ 

2.'  degré. 

2.'  degré. 

2,'  degré. 

2.'  degré. 

ques  sur  le  chapitre  suivant. 

Antérieur  corresp.''' 

Anter.  corresp.'"  au 

au  futur. 

présent  et  futur. 

^    3 
0 

J'aurai  fait,  ôcc. 
/."■  degré. 

J'aurois  fait,  (Sec. 

/  ."'  degré. 

U        ^ 

J'aurai  eu  fait,&c. 

J'aurois  eu  fait,  &c. 

===== 

2 ,'  degré. 

2.'  degré. 
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CHAPITRE     VIII. 

Des  Modes. 

1  >  o  u  S  avons  dcjà  observe  (  i  )  que  les  facultés 
actives  de  l'ame  sont  la  perception  et  la  volonté, 
et  nous  avons  pris  ces  mots  dans  leur  s^ws  le 
plus  étendu;  nous  avons  observé  aussi  que  tout 
discours  est  l'expression  de  quelque  affection 
de  notre  ame,  c'est-à-dire,  d'une  perception 
ou  d'une  volonté  quelconque.  C'est  donc  des 
diverses  espèces  d'affections  qu'on  a  à  exprimer, 
et  des  différentes  manières  de  le  faire  ,  que 
résulte  la  variété  des  modes  ou  mœufs  (2). 

(  I  )    Voy.   le  chapitre  II. 

(2)  La  définition  de  Théodore  de  Gaza  est  absolument 
conforme  à  celle  que  nous  donnons  ici  :  «  C'est,  dit-il , 
35  une  volonté  ou  une  affection  de  l'ame,  exprimée  par 
3j  quelque  voix  ou  son  articulé  m.  B^AH^tut,  é'/t'  ^v  ttci^luc 
•^^Ç  i  ^  çcoviiç  cyiuajfvo^ov.  (  Gramm.  I.  IV.  )  Or,  puisque 
telle  est  la  nature  des  modes,  et  que  les  modes  appar- 
tiennent aux  verbes ,  voilà  sans  doute  ce  qui  a  donné 
lieu  à  cette  observation  d'Apollonius  :  «  Les  verbes  sont 
y>  spécialement  destinés  à  exprimer  la  disposition  de 
33  l'ame  33,  To7ç  p^ljuccoiv  fe^ct/^èWf  Trot^'KJtncui ,  m  -vjxryjcfj  Sf^'hTo:, 

I3 


/ 
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Quand  nous  déclarons  ou  que  nous  indi- 
quons simplement  qu'une  chose  est  ou  n'est 
pas  ,  que  ce  soit  un  acte  de  la  perception  ou 
de  la  volonté,  peu  importe  ,  cela  détermine  le 
mode  appelé  ïndïcût'if. 

Si  nous  n'affirmons  pas  positivement  et 
absolument  une  chose  comme  certaine ,  mais 
seulement  comme  possible  et  du  nombre  des 
contingents ,  cette  indétermination  constitue 
le  mode  appelé  potentiel ,  et  qui  devient ,  en 
pareil  cas,  le  mode  dominant  de  toute  la  phrase: 

Ah  I  quand  il  sercit  vrai  que   l'absolu  pouvoir 

Eût  entraîne  Tarquin 

Brutus  ,  Act.  I. 

U  arrive  cependant  ,  quelquefois ,  que  ce 
inode  n'est  que  subordonné  à  l'indicatif.  On 
s'en  sert  le  plus  souvent  pour  marquer  la  fin  ou 
la  cause  finale  :  cette  fin  ,  dans  les  événements 
de  la  vie  humaine  ,  est  toujours  un  contin- 
gent; il  est  très -possible ,  malgré  toute  notre 
prévoyance  ,  qu'elle  ne  soit  pas  conforme  à 


(  De  Synt.  i.  m,  c.  13.  )  Priscien  dit  aussi  :  Modi 
sunt  diversœ  inclinationes  animi,  quas  varia  conscquitur 
dcclinatio  verbi.  (  Voy.  I.  vill,  p.  821,) 
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ce  que  nous  imaginons  ;  voilà  pourquoi  cette 
incertitude  est  exprimée  avec  plus  de  force , 
par  le  mode  dont  nous  parlons  ici.  Par  exemple: 

Ut  jugulent  lioin'ines ,  surgimt  de  nocte  latrones, 

HCR. 

ce  Les  voleurs  se  lèvent  la  nuit ,  ajvi  qu'ils 
^^  puissent  égoïg<dx  les  voyageurs  ». 

On  affirme  positivement  qu'ils  se  lèvent  la 
.  nuit ,  c'est  le  mode  indicatif  ;  mais  l'action 
d'égorger  les  voyageurs  n'est  exprimée  que 
potentiellement,  parce  que,  quelle  que  soit  la 
certitude  du  motif  pour  lequel  ils  se  lèvent, 
ce  n'est  encore  qu'un  contingent  qui  peut-être 
n'arrivera  jamais.  Ce  mode  ,  toutes  les  fois 
qu'il  est  ainsi  subordonné  ,  n'est  plus  appelé 
potentiel ,  mais  subjonctif. 

Mais  il  ne  suffit  pas  toujours  ,  pour  les 
besoins  et  les  usages  de  la  vie  ,  de  déclarer 
aux  autres  ou  d'affirmer  ce  que  nous  pensons. 
Souvent  la  conscience  de  notre  foiblesse  nous 
dicte  des  expressions  que  nous  croyons  plus 
propres  à  intéresser  les  autres  hommes ,  soit 
que  nous  veuillions  les  instruire  de  nos  percep- 
tions, ou  les  porter  à  se  rendre  à  quelques- 
uns  de  nos  désirs.  De  là  résultent  de  nouveaux 

u 
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modes  :  si  nous  interrogeons ,  c'est  le  mode  intef" 
togatif  ;  si  nous  exigeons  ,  si  nous  demandons, 
c'est  encore  un  autre  mode  ,  qui  lui  -  mem.e 
a  plusieurs  espèces  subordonnées.  A  l'égard  de 
nos  inférieurs,  c'est  le  mode  impératif;  à  l'égard 
de  nos  supérieurs  ,  c'est  le  déprécatif  (  i  ) . 

C'est  ainsi  que  nous  avons  établi  différents 
modes  :  Vindicatif  o\\  déclaratif,  pour  affirmer 
ce  que  nous  regardons  comme  certain  ;  le 
potentiel ,  pour  les  propositions  contingentes  ; 
ïinterrogatif  pour  nous  informer  lorsque  nous 
doutons  d'une  chose;  ï optatif ,  pour  témoigner 
nos  désirs  ou  nos  volontés  (2). 


(i)  C'est  l'oubli  de  cette  distinction,  qui  donna  iîeu 
au  sophisme  de  Protagoras  ;  Homère,  dit-il  ,  commence 
son  Iliade  par  ces  paroles  :  Aîuse ,  c/i(inte  la  colère ,  djc, 
<c  et  en  croyant  supplier  ,  il  commande  ".  T.v^Sctf  oiô.o8foç 
'éhrxTiei.  (  Aristot.  Poet.  c.  19.  )  L'objection  se  trouve 
évidemment  résolue  par  la  distinction  que  nous  établis- 
sons ici,  puisque  la  forme  grammaticale  est  la  même  dans 
ï'un  et  l'autre  cas. 

(2)  Les  diverses  espèces  de  modes  se  déterminent  en 
grande  partie  d'après  les  diverses  espèces  de  prop&sitions. 
Les  Stoïciens  avoient  augmenté  le  nombre  de  ces  dernières,, 
bien  au-delà  de  celui  que  les  Péripatéticiens  admcttoient. 
Outre  celles  dont  nous  avons  parlé  dans  le  chapitre 
bccondj  iU   en    avoient   beaucoup  d'autres,  comme  oa 
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Comme  ces  difFcrcnts  modes  sont  fondes  sur 
la  nature,  les  langrues  ont  admis  certains  silènes 
qui  en  sont  l'expression  ,  et  de  là  ce  détail 
prolixe  et  fastidieux  de  modes  ou  mœufs  , 
que  l'on  trouve  dans  les  écrits  du  commun 
des  grammairiens  ;  ce   ne  sont  ,  dans  le  fait , 

peut  le  voir  dans   Ammonius ,  de  Jnterp.  p.  4. ,  tt  dans 
Diogène  Laërce,  I.   VI,   6  6.    Les  Péripatéticiens  consi- 
déroient,  avec  raison  ,  toutes  les  propositions   addition- 
nelles comme  comprises  dans  les  espèces   qu'ils  admet- 
toient  eux-mêmes ,  et  qui  étoient  au    nombre   de  cinq  ; 
les  vocatives ,  impératives  ,  interrogatives  ,  déprécativcs  et 
affirmatives.   II   n'y  est  pas    question    de    la  proposition 
conditionnelle   ,  parce  qu'on    peut    la    regarder    comme 
très  -  peu   différente  de    l'affirmative    ou    indicative.   La 
proposition  vocative,  que  les  Péripatéticiens   appeloient 
etifcç  KMfTTitoy  ,  et  les  Stoïciens  ,  avec  plus  de  raison  ,  ^tDt^<m' 
yfùiv", l'Aûv ,  n'étoit   autre   chose  que  la    forme  du  discours 
qui  s'adresse  aux  individus  comme  ayant  certains  noms, 
certains    titres  ,     ou    certaines    qualifications    que    nous 
nous  donnons  les  uns  aux  autres.  Or,  comme  il  arrivoit 
rarement   qu'elle  renfermât   quelque  verbe  ,    elle    auroit 
pu  difficilement   contribuer    à  la  formation    de   quelque 
mode  dans  les   verbes.  Ammonius  et  Boèce ,   l'un  Grec 
et    l'autre   Latin  ,    mais   tous   deux  Péripatéticiens  ,   ont 
donné  d^s  exemples  de  ces   diverses  espèces    de  propo- 
sitions,  tirés  d'Homère  et  de  Virgile.  Voy.  Ammon.  de 
Int^rpr,  p.  ^;  —  Boei.   in  liù.  d^  Interpret.  p.  291. 
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qu'autant  de  formes  littérales  destijices  à  expri- 
mer ces  distinctions  naturelles  (  i  ). 

(  I  )  Le  grec  j  la  plus    élégante  et    la  plus  parfaite  de 
toutes  les  langues,  exprime  ces  différents  modes ,  et  toutes 
ies  distinctions  de  temps  ,  par  autant  de  variations  particu- 
iières  dans  chaque  verbe.  Ces  variations ,  qui  se  trouvent 
quelquefois  au   commencement,  quelquefois  à  la  fin  des 
verbes  ,    consistent   pour   la   plupart  à   multiplier   ou   à 
diminuer  le  nombre  des  syllabes ,  ou  même  à  alonger  ou 
à  raccourcir  leurs  quantités  respectives.  Les  grammairiens 
ont  donné  à  ces  deux  méthodes   les  noms  de  syllabique 
et  de  teinporelU.   Le  laùn  ,  qui    n'est  qu'une   espèce  de 
grec  un  peu  dégénéré,  admet  semblablement  une  grande 
quantité  de  variations  ,   qui  se  trouvent  principalement 
à  la  fin  de  ses  verbes,  mais  rarement  au  commencement: 
dans   les    formes    même   du   déponent  et  du   passif,    il 
est  obligé  d'avoir  recours  au  verbe  auxiliaire  sum.   Les 
langues    modernes  ,   qui  ont  encore  bien   moins  de  ces 
sortes  de  variations  ,    ont  toutes   été   dans  la  nécessité 
d'admettre  deux  auxiliaires  au  moins,  c'est-à-dire,  ceux 
qui  dans  chaque  langue   signifient  être  ou  avoir.   Quant 
à   la  langue  angloise  ,  elle   est  si  pauvre    à   cet    égard, 
qu'elle  n'a  point  de  variations  pour  les  modes,  et  qu'elle 
n'en   a  qu'une    seule  pour  le   temps  ;    c'est  l'aoriste  du 
passé.  Ainsi   de   ivrite  [  écrire   ] ,  nous    faisons  j  ivrote 
[  j'écrivis  ] ,  ^c\  De  là  vient  que  pour  exprimer  les  diffé- 
rences  des  temps  et  des  modes ,  nous    sommes  obligés 
d'employer    jusqu'à  sept  verbes  auxiliaires.    Mais   nous 
renvoyons  le  lecteur  qui    veut  connoître  plus  particu- 
lièrement le  génie  de  la  langue  angloise,  à  l'excellent 
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Tous  les  modes  ont  une  propriété  commune, 

celle  d'exprimer  les  affections  de  l'ame.  Voici 

en  partie  les  caractères  particuliers  auxquels 

on  pourra  les  reconnoître. 

Le  mode  interrogatif  et  celui  de  demande  , 
diffèrent  de  l'indicatif  et  du  potentiel ,  en  ce 
que  ces  deux  derniers  exigent  rarement  une 
réponse,  au  lieu  qu'elle  est  indispensable  pour 
les  deux  premiers. 

En  comparant  le  mode  de  demande  avec 
i'interrogatif ,  nous  trouverons  aussi  qu'ils 
diffèrent  l'un  de  l'autre  ,  non-seulement  par  la 
nature  de  la  réponse  qu'ils  exigent  ,  mais  à 
d'autres  égards  encore. 

La  réponse  au  mode  de  demande  est  quel- 
quefois un  discours ,  quelquefois  une  action. 
La  réponse  que  pouvoit  faire  Enée  à  Didon , 
lorsqu'elle  lui  dit  : 

—  A  prima  die ,   livspes ,  origine  nobis   (  i  ) 
Insid'ûs  DanaùiTij  ifc. 

devoit  être  un  discours,  et  le  récit  historique 

Traité  du  savant  docteur  Lowth  ,  intitulé  :  Courte  Iiitro- 
iuction  a  la  grammaire  anglaise. 

*   (  I  )    «Apprenez-nous,   ô  étranger,   les  perfidies  des 
»  Grecs  ^  depuis  le  commencement  de  la  guerre  »,  <S:c. 


i 
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de  ses  aventures.  A  la  demande  de  l'infortuné 
général  romain  :  Date  obolum  Belisario  (  i  )  ,  la 
réponse  convenable  étoit  une  action,  c'est-à- 
dire,  un  acte  de  charité  et  d'humanité.  Mais 
à  l'égard  du  mode  interrogatif,  la  réponse  doit 
toujours  être  une  proposition  définitive  ou 
affirmative.  Ainsi,  à  cette  question,  de  ^ui  sont 
ces  vers  !  on  répond  par  une  proposition  ,  ce 
sont  des  vers  d'Homère,  —  Bru  tus  fut-  il  un 
homme  vertueux!  la  réponse  est  une  proposition, 
Brutus  fut  un   homme  vertueux. 

On  peut  entrevoir  ici  (  qu'on  nous  permette 
cette  digression  )  l'affinité  très  -  sensible  du 
mode  interrogatif  avec  l'indicatif,  dans  lequel 
la  réponse  tombe  la  plupart  du  temps.  Cette 
affinité  est  en  effet  si  remarquable ,  que  dans 
ces  deux  modes  seuls  ,  le  verbe  conserve  la 
même  forme  (2),  et  ils  ne  sont  distingués  que 


(i)  ce  Donnez  une  obole  à  Béli^airc  jj. 

(2)    'H;t  \<y  fQ^KÀtukvvi  ôtf-ÇtKVi  i-)yChmç ,  mv  îyaujLUVtiv  ngna- 

3  7>;f  y^Tu.za^T^.cùç  ^  '■,i:zro?y>ioei  aç  tu  eivou\  cfi/'rïKi'.  «  JLe  mocre 
3î  indicatif  dont  nous  parlons  ,  lorsqu'il  se  dépouille 
»  de   l'affirmation    qui  lui    est   naturelle  ,    perd  le  nom 
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par  l'addition  ou  la  suppression  d'une  parti- 
cule, ou  par  un  léger  changement  de  position 
dans  les  mots ,  ou  quelquefois  enfin  par  le 
seul  changement  du  ton  ou  de  l'accent  de  la 
voix  (  I  ).  Mais  revenons  à  la  comparaison  du 
mode  interrogatif  avec  le  mode  de  demande. 


:»  d'indicatif. ,  .  Quand  il  reprend  sa  propriété  d'affirmer, 
3j  il  reprend  en  même  temps  sa  dénomination  et  soa 
3>  caractère  particulier  ».  (  Apoll.  de  Synt.  1.  ni,  c.  21. 
—  Théod.  de  Gaza,  Introd.  ^ram.  I.  IV.  ) 

(  I  )  On  peut  observer  que  toutes  les  fois  que  la  question^ 
est  simple  et  précise  ou  définie,  on  peut  toujours  y  faire 
une  réponse  composée  des  mêmes  mots  ,  en  les  changeant 
en  une  proposition  affirmative  ou  négative,  selon  l'occur- 
rence. Par  exemple  :  ces  vers  sont-ils  d' Homère  J  réponse  : 
ces  vers  sont  (  ow.  ne  sont  pas  )  d'Homère;  à^quoi  l'on, 
supplée,  pour  abréger,  par  deux  particules,  oui  ou  non. 
Mais  quand  la  question  est  complexe ,  comme  lorsqu'on 
dit,  ces  vers  sont-ils  d' Homère  ou  de  Virgile  }  et  mieux 
encore,  lorsqu'elle  est  indéfinie,  comme  dans  cette  phrase, 
de  qui  sont  ces  vers  !  on  conçoit  qu'il  n'y  a  plus  moyea 
de  résoudre  ,  par  un  simple  oi/i  ou  non  ,  une  question  qui 
a  une  infinité  de  solutions  possibles.  La  réponse  à  ces 
sortes  de  questions  est  donc  toujours  une  proposition  : 
encore  y  a-t-il  des  cas  où  il  est  possible  qu'un  seul  mot 
y  satisfasse;  mais  alors  la  phrase  est  elliptique,  et  on  laisse 
à  l'esprit  de  celui  qui  interroge ,  le  soin  de  suppléer  ce 
<[ue  l'ellipse  a  supprimé.  Par  exemple  :  à  combien  d'angles 
lirait  s  sont  égaux  les  trois  angles  d'un  triangle  /  —  ti  deux. 
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Uîntcrrogatlf ,  dans  le  langage  des  grammai- 
riens ,  a  toutes  les  personnes  des  deux  nombres; 
le  mode  de  demande  ou  impératif,  n'a  pas  la 
première  personne  du  singulier  ,  et  cela,  par 
la  raison  toute  simpie  qu'il  est  aussi  absurde, 
dans  les  modes  ,  de  se  commander  à  soi-même, 
qu'il  le  seroit ,  dans  les  pronoms  ,  que  celui 
qui  parle  devînt  le  sujet  à  qui  il  adresseroit  la 
parole.  Nous  pouvons  aussi  interroger  à  tous 
les  temps ,  présent ,  passé  ,  et  futur  (  i  )  ;  mais  le 

II  auroit  fallu  dire  ,  sans  l'ellipse ,  les  trois  angles  d'un 
triangle  sont  éoaux  à  deux  anQ-les  droits. 

Les  anciens  distinguoient  ces  deux  sortes  d'interroga- 
tions par  des  noms  différents  :  ils  appeloient  l'interro- 
gation simple ,  ipcùTTijut. ,  interrogatio  ;  et  l'interrogation 
complexe  ,  -ttjoucl  ,  percontatio.  Ammonius  appelle  la  pre- 
mière ,  ipcùiytmç  S/c/L^.iKTifon  ;  la  seconde,  iparnoiç  TwajxcLTiKM. 
V.  Ammon.  in  Ub.  de  Interpr.  pag.  i6o; — Diog.  Laert. 
VII,   66;  — Quintil.   Inst.   IX,   2. 

(i)  Ce  que  dit  Apollonius  sur  le  futur  qui  se  trouve 
compris  dans  tous  les  temps  de  l'impératif,  est  remar- 
quable :  'E:77  yi  ixYi  yivo/uuiyoïç  i\  fjun  yiy>vc<nv  m  IIPOSTAHII!'  tœ 
3  fÀM  ywcfJiivcL  M  fX'A  yLyfvôia ,  îmTyiJ^OTyiTzi  i)  i^vm  etç  it  ifficdoUf 
MEAAONTO'S  'f<h,  «  Le  commandement  ne  peut  se  rap- 
»  porter  qu'aux  choses  qui  ne  se  font  pas  ,  ou  qui  n'ont 
3î  pas  encore  été  faites;  or  ces  choses  devant  se  faire  dans 
3>  la  suite,  ont  un  rapport  direct  au  futur  3>.  (  Apoll.  de 
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Commandement  ou  le  désir ,  qui  sont  du  mode 
impératif,  ne  peuvent  nécessairement  se  rap- 
porter qu'au  futur  :  car  que  peuvent-ils  avoir 

Synt.   \.  IV,  c.  36.  )  II  dit  un  peu  auparavant  '."ATrav-nt  Ta 
flDÇfçttfCTiKcL    ïfxjtijujîyyiv  i^i   t   n  juÂMovidç  SJc^JioiV   —   o/i(fcv   yd 
^  tffù)  'o^à  TV,     O  TTPANN0KTONH2A2  TIMASOn  ,    -nS 
TIMH0H2ETAI,   xj'  <?  ^ôvé  ïnoiau/-  t«  oKv^iffi  J)v\?^cl^ç  ^ 
XSl'^d  7d  ju  ^sjOçz/.kIikov  ,  70  ^  og/çïxiv.  «  Tous  les  impératifs  ont 
3î  un  rapport  implicite  avec  le  futur  ;  —  car  relativement  à 
j>  l'idée  du  temps,  c'est  à-peu-près  la  même  chose  de  dire  : 
»  honore-^  celui  qui  tue  un  tyran,  ou,  celui  qui  tue  un 
»  tyran   sera   honoré.  Toute    la   différence   de  ces    deux 
»  phrases  consiste  dans  le  mode;  c'est  l'impératif  dans  la 
»  première  ,  et  l'indicatif  dans  la   seconde  jj.  (  £)e  Synt, 
1.  I,  c.  3  5 .  )  Priscien  paroît  regarder  l'impératif  comme 
lyant  rapport  au  temps  présent ,  aussi  bien  qu'au  futur; 
liais  en   y   faisant    attention  ,   on  voit  que    son   présent 
l'est   qu'un    futur    immédiat    opposé  à    un    futur    plus 
Hoigné.  ce  L'impératif  (  dit-il,   1.  VlII,  p.  806  ),  paroît 
•>  avoir  un  rapport  naturel  et  nécessaire  au  présent  et  au 
>  futur  :  car   lorsqu'on  commande  ,   on  veut  que  l'ordre 
•>  s'exécute   à    l'instant    et   sans   délai  ,   ou   du  moins   à 
•3  l'avenir  jj.  A  la  vérité  ,  les   impératifs  des  verbes  grecs 
idmettent  certaines    formes  du  passé,  comme  le  parfait 
:t  les  deux  aoristes  ;  mais  ces  formes  perdent  alors  leur 
acuité    de    marquer   des  époques    positives  ,    ou    même 
3n  ne  s'en    sert  que  pour  exprimer  la   promptitude  avec 
aquclle    on    voudroit    que     la    chose    fût    faite  ,    pour 
iinsi   dire  ,    au  moment   où   l'on   a   parlé.   Nous    avons 
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Je  commun  avec  ie  présent  et  avec  ie  passé ,  qui 
de  leur  nature  sont  immuables  et  nécessaires! 
C'est  cette  connexion  de  l'idée  de  posté- 
riorité avec  le  commandement,  qui  détermine 
souvent  à  employer  le  futur  de  l'indicatif  au 
lieu  de  l'impératif;  en  sorte  que  dire  à  quel- 
qu'un,  vous  ferei  ce/a,  c'est  souvent  lui  dire,t 
faites  cela.  De  même ,  dans  le  Décalogue ,  ces 


à  -  peu  -  près  l'équivalent  de   ces  différences  ,   et    nous 
disons  à    l'impératif,  aye-;^  fait ,    et  faites  :   le  premier 
sera,  si  l'on  weut,  V  impératif  du  parfait ,   comme  expri* 
man-t  le  désir  que  l'on  a  de  voir  la  chose  faite  au  moment  j 
où   l'on  parle;  les  autres  seront  des  impératifs  du  futur^ 
comme   déterminant   un   temps    convenable    pour   l'exé- 
cution de  l'ordre  donné.  C'est  ainsi  qu'Apollonius ,  dan; 
le  chapitre    que  nous  avons    déjà    cité,    distingue  entr< 
crK,ûL-n\i7Ti)    iztç  duTriMç  (   creusez  la   terre   des   vignes  )   ei 
cytoL-^Tù)  {  ayez  creusé  )  :  le  premier  se  dit  ,  suivant  lui , 
fiç  TTv^j.'m.aiv  ,  par   extension    ou    concession    d'un    certair 
tdmps  pour  le  travail;   le  second,  eïç  avvji^eiù'mv  t  commi 
indiquant  l'intention  de    voir  la  chose   faite   sans   délai , 
€t  dans  un  autre  endroit  où  il  explique  la  différence  qu'i 
y  a  entre  ces  mêmes  temps  aytcL-^i  et  cncd-^Av ,  il  dit  de  c« 
dernier:  «  Non  -  seulement  il  sej-t  à  commander  que   I, 
35  chose  se  fasse  ,  il  exprime  encore  l'intention  de  la  voi 
33  faite    sans  délai  33.    Voy.  Apoll.    I.   HI ,   ch.  24..  Voye. 
aussi  Macrob.  de  Dijfer,  verb.  grœc,  et  lat.  p,  680 ,  edit 
Yarior, 

paroles 
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paroles,  tu  ne  tueras  point ,  tu  ne  porteras  point 
de  faux  témoignage  ,  expriment  ,  comme  ou 
sait,  le  plus  rigoureux  et  le  plus  authentique 
des  commandements. 

Quant  au  mode  potentiel ,  il  est  assez  distin-. 
gué  des   autres   par  sa  nature  subjonciive  et 
subordonnée.  On  ne  sauroit  le  confondre  avec 
l'interrogatif  ni  avec  l'impératif,   parce  qu'il 
tenferme  une  sorte  d'affirmation  foible  et  con- 
ditionnelle, susceptible  ,  à  quelques  égards  ,  de 
vérité  ou  de  fausseté  ;  ni  avec  l'indicatif ,  qui 
énonce   toujours   une    affirmation    absolue  et 
sans  réserve.  Celui-ci  est  le  mode  qui,   dans 
toutes  les  grammaires,  tient  le  premier  rang, 
et  véritablement  il  est  d'un  usage  plus  fréquent 
et  plus  indispensable  que  tous  les  autres.  C'est 
lui  qui  exprime  nos    plus    sublimes  percep- 
tions, les,  aiîections   les  plus  nobles  de  notre 
ime  ,  lorsqu'elle  s'élève  au-dessus  des  besoins 
n   des   passions  ;    il   renferme  le  temps   tout 
entier ,  et  l'expression  de  sçs  moindres  divisions. 
L'histoire  se  sert  de  ses  différentes  formes  au 
3a5sé  ,   pour  nous  conserver  le  souvenir  àes 
'rvénements  qui   sont  arrivés  ;  la  philosophie 
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le  fait  servir  à  l'expression  de  cette  vérité, 
nécessaire  ,  de  cette  vérité  qui  par  sa  nature 
seule  existe  dans  le  présent ,  qui  n'est  suscep- 
tible d'aucune  distinction  relative  au  passé  ou 
au  futur  ,  et  qui  est  par  -  tout  et  toujours 
invariablement  une, 

Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit  Jusqu'ici 
des  modes ,  et  de  leurs  diverses  formes  tempo- 
relles ,  nous  avons  consiciéré  le  verbe  comme 
exprimant  un  attribut  ,  et  par  conséquent 
comme  ayant  toujours  quelque  rapport  à  une 
personne  ou  à  une  substance.  Ainsi ,  lorsque 
nous  disons ,  arriva;  d'où  vient!  nous  sommes 
obligés  d'ajouter  un  nom  de  personne  ou  de 
substance  pour  compléter  la  phrase  :  Cicéroii 
arriva  ;  d'oii  vient  le  vent!  Mais  il  y  a  une  forme 
ou  un  mode  sous  lequel  le  verbe  paroît  quel- 
quefois n'avoir  aucun  rapport  aux  substances 
ni  aux  personnes.  Dans  cette  phrase,  travailler 
et  prier  furent  les  uniques  occupations  de  sa  vie , 
les  verbes  travailler  et  prier  subsistent  indé- 
pendamment de  tout  autre  mot ,  et  il  n'est  ni 
nécessaire  ni  possible  de  les  faire  précéder  d'uit 
nom  de  personne  ou  de  substance.  Ce  mode 
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des  verbes,  à  cause  de  sa  nature  indéfinie,  a 
été  appelé  par  les  grammairiens  modernes  et 
par  les  Latins,  infinitif,  Sanctius  lui  a  donné  le 
nom  d'impersonnel. 

Ces  infinitifs  ont  une  autre  propriété  ;  non- 
seulement  ils  perdent  leur  caractère  d'attri- 
butifs, ils  prennent  même  celui  de  substantifs. 
Le  grec  et  le  latin  abondent  en  exemples  de 
ce  genre  :  Duke  et  décorum  est  pro  patriâ  mori, 
«Mourir  pour  la  patrie  est  le  sort  ie  plus  beau  ». 
' —  Scire  tuum  niliil  est.  «  Ton  savoir  est  peu 
'de  chose  ".  —  Ou  y^r^cLvuv  5S  j^/j'oy,  di?WdLi^c^ç 
^mv.  ce  Ce  n'est  pas  mourir  qui  est  horrible , 
mais  mourir  déshonoré  >>  (i). 


(i)  C'est  parce  que  l'infinitif  participe  à  quelques 
égards  de  la  nature  du  nom  ou  substantif,  que  les  plus 
habiles  grammairiens  l'ont  appelé  quelquefois  ovojuut  pyi/ua- 
.THCûv  [nom  verbal  J  ;  quelquefois  ovo/juu.  pvjucLToç  f  nom  du 
verbe] .  V.Gzi.dijIntrod.  gram.  1.  IV.  La  raison  de  cette  déno- 
mination est  plus  sensible  pour  le  grec  ,  qui  met  dans  tous 
ies  cas  l'article  prépositif  avant  l'infinitif:  to  ^dtpeiv ^  « 
}çoL(p9iv ,  &c.  Cette  construction  même  n'est  pas  étrangère 
à  notre  langue  :  nous  disons  ,  le  boire ,  ie  manger  ^  d^c. 
et  dans  beaucoup  de  cas,  nous  pourrions  substituer  des 
noms  substantifs  aux   infinitifs  des  verbes,    comme,  au 
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Les  Stoïciens ,  dims  leurs  écrits  sur  la  gram- 
.maire,  ont  pris  cet  infinitif  en  telle  considéra- 
tion ,  qu'il  est  le  seul  qu'ils  ayent  regardé 
comme  le  verbe  naturel  [  pYi/jjou  ]  ,  refusant  ce 
nom  à  tous  les  autres  modes.  Ils  fondoient 
cette  opinion  sur  ce  que  le  véritable  caractère 
du  verbe  existe  simplement  et  sans  mélange  , 
dans  Tinfinitil  seulement  :  ainsi ,  les  infinitifs 
(  ^^TTOt.'nTv ,  ambulare ,  marcher  ) ,  expriment 
cette  action  et  rien  de  plus  ,  au  lieu  que  les 
autres  modes  y  ajoutent  certaines  afi^ections 
relatives  aux  personnes  et  aux  circonstances  ; 
ambiilo  et  amhula  n'expriment  pas  simplement 
l'action  de  marcher ,  mais  l'un  signifie  je 
marche ,  et  l'autre  ,  marche.  Voilà  pourquoi 
chacun  de  ces  mots  peut  se  résoudre  par 
l'infinitif,  qui  en  est  comme  le  prototype ,  et  par 
quelque  mot  ou  proposition  qui  exprime  leur 
caractère    particulier  :  amhulo    est   la    même 

lieu  de  cette  phrase  ,  ce  j'aime  niieux  philosopher  que 
ni'enrichir  3>  ,  nous  pourrions  dire  ,  «  j'aime  niieux 
la  philosophie  que  les  richesses  îj.  Aussi  Priscien  dit 
{  I.  XVIII ,  p.  lijaj,  en  parlant  des  infinitifs  :  Currere 
eiiiin  est  cursus  ;  et  scrihere ,  scriptura  ;  et  légère  ^  iectio  , 
iT'c.  —  Voj/.  aussi  Apollon.  L  ij  c.  S. 
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chose  que  indïco  me  ambulare ,  je  déclare  moi 
marcher;  cimbula  revient  à  ceci,  je  t'ordonne 
de  marcher.  Il  en  est  de  mcme  de  tous  les 
autres  modes  ;  ôtez-en  l'aflirmation  ,  le  com- 
mandement ,  en  lin  mot  ce  qLii  fait  leur 
caractère  propre  et  distinctif ,  il  ne  reste 
plus  que  le  simple  infinitif,  qui ,  comme  dit 
Priscien  ,  siijnificût  ipsam  rem  qiiam  continet 
verbiim ,  «  exprime  la  cho^c  mcme  qui  est 
contenue  dans  le  verbe  »  (  i  ). 

L'application  de  cet  infinitif  a  quelque  chose 
de  particulier.  Il  se  lie  naturellement  à  tous 
les  verbes  qui  indiquent  quelque  tendance  , 
désir  ou  volonté  de  l'ame,  mais  rarement  avec 
les  autres.  Ainsi  ,  on  dira  très-bien  ,  suivant 
les  règles  de  la  raison  et  de  la  syntaxe,  ciipio 
vivere  (  je  veux  vivre  )  :  on  ne  dira  pas ,  edo 
vivere  (je  mange  vivre  ) ,  mais,  je  mange  ^o//r 
vivre.  C'est  que  ,  bien  qu'on  puisse  unir 
différentes  actions  dans  le  même  sujet,  et  par 

(i)  Fby.  Apoll.  l.llljC./j; — Prise.  l.XVlll,p.  tiji: 
Jgitur  à  constructione  quoque  dsfc.  C'est  d'après  ces  prin- 
cipes qu'Apollonius  appelle  l'infinitif,  /«//wt  J«^';x^^;7a7^^  ;er 
Priscien,  verbuin  generdle. 

.K5 
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conséquent  les  lier  ensemble,  comme  dans  cette 
phrase,  il  se  promenoit  et  il parloit,  les  actions 
demeurent  néanmoins  séparées  et  distinctes. 
11  n'en  Qst  pas  de  même  de  l'action  et  de  la 
volonté.  Ici  l'union  est  souvent  si  intime ,  que 
la  volonté  est  inintelligible  ,  jusqu'à  ce  que 
l'action  ait  été  exprimée.  Je  désire  ,  ..je  veux ,  . . 
je  demande.  .  .  —  quoi  !  Ces  propositions, 
comme  on  voit,  sont  défectueuses  et  impar- 
faites. Il  faut  les  compléter,  en  quelque  sorte, 
par  des  infinitifs  qui  expriment  l'action  propre 
vers  laquelle  elles  tendent  :  je  veux  connaître , 
je  demande  à  voir  ;  et  de  cette  manière  elles 
forment  un  tout  complet,  et  conforme  aux  lois 
de  la  raison  et  aux  règles  de  la  syntaxe  (i). 

Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  des  modes 
et  de  leurs  diverses  espèces.  Si  l'on  vouloit  leur 
donner  les  dénominations  les  plus  conformes 

(i)  Priscicn  appelle  verba  voluntativa  les  verbes  qui 
précèdent  naturellement  l'inlinitii  ;  on  les  appelle  en  grec 
(^jçsouci-niigl.Voj'.l.xyiU,  I  129;  mais  plus  particulièrement 
Apollonius,  1.  m,  c.  13  ,  où  toute  cette  doctrine  est 
exposée  avec  infiniment  d'exactitude.  Vo_y.  aussi  Macr. 
(  file  D'iff.  verb.  grœc.  et  îat.  edit.  varier,  p.  685  )  :  Nce 
oinne  à-m.f.iixf^ct'nv  cu'iciiinqiie  verbo ,  ifc. 
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a  leur  emploi  ,  on  pourroit  le  faire  ainsi  : 
comme  toute  vcritc  nécessaire,  ou  tout  syllo- 
gisme démonstratif ,  qui  n'est  au  fond  que 
la  combinaison  de  ces  sortes  de  vérités  ,  doit 
toujours  être  exprimé  par  une  affirmation 
positive  ,  et  que  cette  espèce  d'affirmation 
n'appartient  qu'à  l'indicatil,  on  peut  pour  cette 
raison  l'appeler  wo<^^  de  science  (i).  Ensuite, 
comme  le  potentiel  n'est  destiné  qu'à  exprimer 
des  contingents  ,  dont  on  ne  peut  jamais 
affirmer  avec  certitude  s'ils  auront  lieu  ou 
non ,  on  peut  donner  à  ce  mode  le  nom  de 
7node  de  conjecture.  De  plus ,  ceux  qui  ignorent 
une  chose  qu'ils  voudroient  apprendre,  sont 
obligés  d'interroger  ceux  qui  ont  sur  ce  sujet 
plus  d'instruction  qu'eux;  on  peut  donc  appeler 
le  mode  interrogatif ,  mode  d instruction. 

Inter  cuncta  lezes  et  percontabcrc  doctos, 

te  Lis  sur-tout  et  interroge  les  savants  ». 
Enfin,  comme  le  plus  noble  et  le  plus  heureux 
usage  du  mode  impératif  est  dans  l'expression 

[i  )  Ob  nobilïtatem  prœîv'it  indicariviiâ  ,  soins  niodiis 
aptus  scientïis ,  solus  pater  veritatis,  (  Seal,  de  Caits,  ling. 
lut,  c.   116,) 

K4 
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de  la  volonté- du  législateur,  on  peut  l'appeler 
VIO  Je  fie  Jé^tslation.  «  ^'approche  des  Dieux 
"  qu'avec  nn  cœur  pur  « ,  dd  Divos  adeunto 
caste ,  dit  Cicéron  ;  et  c'est  ainsi  que  s'exprime 
la  loi  chez  tous  les  peuples.  C'est  aussi  le  mode 
dont  le  géomètre  se  sert ,  lorsqu'il  ordonne  de 
couper  une  ligne  en  deux  parties  ou  de  décrire 
un  cercle, -pour  préparer  la  démonstration  de 
la  vérité  qu'il  établit. 

Les  nombres  et  les  personnes  sont  encore 
regardés  comme  des  affections  particulières 
du  verbe  ;  mais  certes  on  ne  peut  pas  dire 
qu'ils  fassent  partie  de  son  essence  ,  ni  mcme 
de  celle  d'aucun  attribut  ,  puisque  ,  dans  le 
fait,  ce  sont  des  propriétés  de  substance  et  non 
pas  d'attribut.  Ce  qu'on  peut  dire  de  plus 
exact  à  cet  égard  ,  c'est  que  les  verbes ,  dans 
les  langues  les  plus  parfaites ,  ont  des  termi- 
naisons relatives  au  nombre  et  à  la  personne 
de  chaque  substantif,  ahn  de  faire  connoitre , 
avec  plus  de  précision  ,  dans  une  proposition 
complexe  ,  chaque  substance  particulière  et 
les  divers  attributs  verbaux  qui  s'y  rapportent. 
On  en  peut  dire  autant  du  genre ,   pour  les 
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adjectifs  ;  leurs  terminaisons  varient ,  suivant 
qu'on  les  rapporte  à  des  êtres  du  genre  mascu- 
lin ou  féminiii ,  quoiqu'on  ne  puisse  contester 
aux  substances  la  propriété  d'être  seules  sus- 
ceptibles de  genre (  i  ).Nous  ne  nous  arrêterons 
donc  pas  sur  ces  objets ,  et  autres  semblables, 
que   l'on   peut  considérer   plutôt  comme    les 

(i)  Il  est  un  peu  extraordinaire  qu'un  grammairien  du 
tnérite  de  Sanctius ,  en  refusant  avec  raison  la  distinction 
tie  genre  ou  de  sexe  aux  adjectifs  ,  ait  prétendu  néan- 
moins que  les  personnes  étoient  une  modification  propre 
du  verbe  et  non  pas  du  nom.  Périzonius ,  son  commen- 
tateur ,  est  beaucoup  plus  conséquent  lorsqu'il  dit  : 
ce  Néanmoins,  à  considérer  la  chose  comme  il  convient, 
3>  c'est  aux  noms  eux-mêmes  ,  et  sur-tout  aux  pronoms  , 
3î  ou  plutôt  uniquement  à  ces  derniers  ,  que  les  personnes 
3>  appartiennent;  et  les  verbes,  quant  à  ce  qui  regarde 
o>  les  personnes  ,  se  rapportent  aux  noms  absolument, 
»  comme  les  adjectifs,  quant  à  ce  qui  regarde  les  genres, 
3)  se  rapportent  aux  substantifs  ,  auxquels  seuls  notre 
3>  auteur  [  Sanctius  ]  attribue  la  distinction  de  genre,  à 
3>  l'exclusion  des  adjectifs  ».  (  Sanct.  A7i/i.  c.   12.  ) 

II  y  a  en  effet  une  parfaite  analogie  entre  les  accidents 
de  genre  et  de  personne  :  il  n'y  a  que  deux  genres  ,  le 
masculin  et  le  féminin  ;  il  n'y  a  aussi  que  deux  personnes  , 
celle  qui  parle,  et  celle  à  qui  on  parle.  Le  troisième 
genre  et  la  troisième  personne  ne  sont  proprement  que  la, 
négation  des  deux  autres. 
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ornements    d'un   langage   perfectionné  ,    qu€ 
comme    tenant    essencieilement   à    la  théorie 
générale    des    langues  ,   qui   est   le  principal 
objet  de  nos  recherches. 

R    E    M  A    R    (l    U    ES. 

J'ai  dit  ,  dans  mes  remarques  sur  le  sixième 
chapitre  ,  que  le  verbe  est  susceptible  de  recevoii 
d^s  formes  différentes ,  appropriées  aux  divers  besoin. 
de  rénonclatien:  ce  sont  ces  formes  auxquelles  or 
a  donné  le  nom  de  modes.  Elles  peuvent  être  pIu: 
ou  moins  multipliées ,  selon  ie  génie  des  langue 
et  des  peuples  qui  les  parlent  ;  mais  comme  une 
grande  multiplicité  de  formes  diverses  nuiroit  l 
la  clarté  et  à  la  facilité  de  i^énonciation  ,  bien  plu: 
qu'elle  n'y  serviroit,  le  nombre  en  sera  nécessai- 
rement assez  borné.  11  y  aura  seulement,  à  cet  égard 
quelque  différence  d'une  langue  à  l'autre  :  les  une: 
admettront  un  mode  dont  les  autres  ne  connoîtron 
pas  l'usage  ;  les  unes  croiront  devoir  exprimer  pa 
une  forme  particulière  telle  vue  de  l'esprit,  que  le: 
autres  ne  jugeront  pas  nécessaire  de  fixer  par  um 
distinction  expresse.  Mais  je  reviens  aux  mode; 
particuliers  à  notre  langue. 

D'abord,  j'avertis  que  je  ne  reconnois  pour  mode. 
que  ceux  qui  ont  une  forme  matériellement  etsensi 
blement  distincte  des  autres  j  ensuite ,   comme  j< 
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ne  reconnois  que  trois  temps  ou  époques  naturelles , 
le  passé  ,  le  présent  et  le  futur  ,  aucun  de  mes 
modes  n'aura  plus  de  trois  temps  ou  formes  tempo- 
relles simples ,  quelques-uns  même  en  auront  moins , 
parce  qu'on  emploie  souvent  la  même  forme  pour 
signifier  deux  époques  différentes,  &c.  Cela  posé, 
revenant  à  la  division  des  verbes  en  attribut  commun 
H  attribut  combiné  ,  je  dis  :  le  principal  mode  doit 
être  celui  qui  énonce  simplement  et  explicitement 
l'espèce  et  la  nature  de  l'attribution  ;  je  l'appelle 
tttributif  ;  c'est  ce  qu'on  nomme  communément 
lartic'tpe.  Celui  dont  on  fait  ensuite  le  plus  d'usage, 
2st  Vaffirmatîf  ou  indicatif,  qui  sert  spécialement  à 
iftirmer  la  coexistence  de  l'attribut  avec  le  sujet. 

Les  modes  compléîifet  indcfni  s'expliquent  d'eux- 
mêmes  ,  ou  sont  expliqués  et  analysés  dans  tous  les 
ouvrages  sur  la  grammaire  :  il  me  reste  à  expliquer 
pourquoi  j'ai  cru  devoir  faire  un  mode  particulier 
ious  le  nom  de  simultanée ,  et  pourquoi  j'ai  compris 
dans  ce  mode  la  forme  qu'on  nomme  communé- 
ment conditionnelle,  i .°  C'est  que  cette  forme  exprime 
très-souvent  une  simultanéité  explicite ,  en  quelque 
>orte ,  aussi-bien  que  le  passé  imparfait  ou  simultanée 
lui-même.  2.°  C'est  qu'on  se  sert  fort  souvent  de 
cet  imparfait  ou  simultanée,  pour  exprimer  une 
existence  hypothétique ,  si  je  puis  parler  ainsi ,  et 
que  sous  ce  point  de  vue  il  a  un  rapport  très- 
marqué  avec  les  formes  conditionnelles,  dajis  les 
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autres  langues.  En  eliet  ,  les  Latins  et  les  Italiensj 
disent  très-bien  ,  si  je  viendroîs ,  si  je  seroîs  venu  , 
au  lieu  de  ,  si  je  venois  ,  si  )étois  venu.  J'avoue 
cependant  ,  que  le  plus  ordinairement  le  temps 
qu'on  appelle  imparfait ,  exprime  simultanéité  avec 
une  époque  antérieure  à  l'acte  de  la  parole.  Ainsi , 
comme  simultanée  ,  cette  forme  marque  toujours 
un  passé;  comme  hypothétique,  c'est  toujours  un 
présent  ou  un  futur  qu'elle  exprime.  3 ."  Enfin  ,  c'est 
que  ce  mode  est  le  seul  dont  tous  les  temps  ayent 
des  terminaisons  invariables  ,  dans  quelque  conju- 
gaison que  ce  soit  ;  les  passés  simultanées  de  tous 
nos  verbes  se  terminent  en  ois  j  et  les  temps  condi- 
tionnels en  rois. 

Je  n'ai  point  parlé  du  mode  interrogatif ,  parce 
que  ses  temps  sont  absolument  les  mêmes  que  ceux 
de  l'afnrmatif ,  et  j'ai  cru  devoir  également  suppri- 
mer Voptatif  (  I  )  ,  parce  que  quelques-unes  de  ses 
formes  appartiennent  à  l'affirmatif ,  et  d'autres  au 
complétif.  Voy,  le  tableau  de  conjug.  p.  i  ]  2. 


(  I  )  h'optûtif  ou  impératif  a.  cependant  été  regardé  ,  par 
quelques  écrivains,  comme  le  mode  primitif  des  verbes  , 
et  par  conséquen.t  comme  le  plus  important.  Mais  ils  le 
considéroient  alors  sous  le  point  de  vue  de  l'étymologie  ^ 
et  leur  opinion  ne  fait  rien  à  l'ordre  purement  systéma- 
tique dans  lequel  nous  avons  cru  devoir  le  présenter  ici. 
Voy.  la  Gramm.  univ.  de  Court  de  Gébclin;  pag.  2^0 
€t  siiiv. 
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CHAPITRE      IX. 

Des  diverses  espèces  de  Verbes ,    et  de  leurs 
autres  propriétés, 

1  ous  les  verbes  auxquels  on  peut,  rigoureu- 
sement parlant,  appliquer  ce  nom,  indiquent 
une  action  :  or,  comme  toute  action  (  1  )  est  un 
attribut,  ils  ont,  par  conséquent,  une  sorte  de 
rapport  à  àç.s  substances  actives.  Mais  toute 
action  n'exige  pas  seulement  un  agent,;  il  faut 
encore  qu'il  y  ait  quelque  chose  qui  en  soit 
le  terme  ou  l'objet.  Ainsi ,  toute  action  est 
nécessairement  placée  entre  deux  substantifs, 

(  I  )  J'ai  rendu  ici  le  mot  energy  qui  est  dans  l'anglois, 
)ar  action  y  et  je  sens  très-bien  que  ce  n'est  pas  tout-à- 
àit  ce  que  l'auteur  a  voulu  dire  ;  mais  je  ne  connois  pas 
l'équivalent  en  François.  Voici,  au  reste,  comment  il  s'en 
îxplique  lui-même  dans  une  note  ;«  Nous  nous  servons 
y  ici  du  terme  energy  plutôt  que  de  celui  de  mouvement  . 

>  parce   qu'il  a  une  signification  plus  étendue;  c'est  une 

>  sorte  de  genre  qui  embrasse  le  mouvement  et  la  priva- 

>  tion  du  mouvement  jj.  Peut-être  pourroit-on  rendre 
ctie  idée  par  l'expression  de  facilité  positive,  (Note  du 
Fraducteur.  ) 
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un  agent  qui  est  actif ,  et  un   objet  qui  est  I 
passif,  11  5uit  de  là  que  ,  si  c'est  par    l'agent  ■ 
que    commence   la  proposition  ,    l'action  en| 
prend   le   caractère  ,   et    le  verbe  devient  cel 
qu'on  appelle  actif  :  si  ,  au   contraire ,   c'e5t 
l'objet  qui  est  le  premier  terme  de  la  propo- 
sition ,  l'action  en  prend  aussi  le  caractère,  e1 
le  verbe  devient  passif  Dans  le  premier   cas 
on  dit ,  Brutus  amat  (  Brutus  aime  )  ;    on  dit 
dans  le  second  ,   Brutus    amatur  (  Brutus  esl 
aimé  ).  Or,  puisque  toute  action  se  rapporte 
à  un  agent  ou  à  un  objet,  il  s'ensuit  que  toul 
verbe ,  actif  ou  passif,  a  dans  le  langage  ur 
rapport  nécessaire  à  quelque  nom  qui  en  esi 
le  nominatif  (  i  ). 

Mais  ceci  nous  conduit  encore  à  d'autres 
considérations  ;  car  l'action  peut  se  rapporter 
à  une  infinité  d'objets.  Or  ,  quand   il  arrive 

(  I  )  La  doctrine  des  verbes  impersonnels  a  été  rejetée  . 
avec  raison ,  par  tous  les  grammairiens  anciens  et  mo- 
dernes. (  Voy.  Sanct.  M'in.  l.  I ,  c.  iz^  l  III,  c.  j  ; 
l.  IV,  c.  j>  ;  — Priscien  ,  /-  XV m ,  p.  /^J*4/  —  Apollon, 
/,  III ,  vers  la  fin.  )  Ils  ont  tous  vu  un  nominatif  propre 
à  tous  les  verbes  supposés  impersonnels. 
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que  l'agent  est  lui-même  Tobjet  de  l'action  , 
comme  dans  cette  phfase  ,  Brutus  se  tua  lui- 
même  ,  alors  l'action  a  un  double  rapport  au 
mcme  être,  qui  est  actif  et  passif.  C'est  ce  qui 
i  donné  lieu  à  cette  espèce  de  verbes  que  les 
Grecs  appelèrent  verbes  moyens  (  i  ) ,  et  telle 
fut  dans  l'origine  leur  véritable  signification , 
quoiqu'ils  paroissent  en  avoir  eu  une  autre 
dans  plusieurs  circonstances.  Dans  les  autres 
langues  ,  le  verbe  garde  toujours  sa  forme 
active  ;  et  l'objet  passif  ,  se  ou  lui  -  même , 
s'exprime  comme  les  autres  accusatifs. 

Il  y  a  aussi  quelques  verbes   qui   laissent 
toute   l'action  subsister  dans  l'agent ,  sans  en 

(  I  )  Ta  yocp  y^Xô^uiva  jummn^TDç  (k^imltu,  (wvifx'nïùùmv  àviJï^wn 
inf>-/t.itmç  Kf  7m%vKViç  ^'jiaicjùç.  «c  En  effet,  les  verbes  de  la 
»  forme  qu'on  appelle  moyenne,  supposent  toujours  une 
a>  coïncidence  de  la  voix  passive  avec  la  voix  active  «, 
(  Apoll.  /.  III ,  c.  y.  )  Ceux  qui  veulent  voir  toute  cette 
doctrine  des  verbes  moyens  exposée  et  confirmée  avec 
autant  de  clarté  que  d'érudition,  peuvent  consulter  un 
petit  Traité  du  savant  et  judicieux  Kuster,  intitulé: 
De  vero  usa  verbormn  mediorum.  On  en  a  publié  en  1752 
une  nouvelle  édition  à  Leipsick,  sous  ce  titre  :  De  verbis 
Grœcorum  mediis  commentatïones  L.  Kusteri,  J.  Clerici  , 
i^c.  C'est  Christophe  Wole  qui  en  est  l'éditeur. 
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rien  faire  passer  à  aucun  objet  étranger  ovt 
extérieur.  Ainsi ,  quand  on  dit,  Ces^^r  marchei 
César  repose ,  il  est  impossible  que  i'action 
passe  au  dehors ,  comme  dans  les  verbes  que 
les  grammairiens  appellent  transitifs  ,  parce 
que  l'agent  et  l'objet  passif  sont  unis  dani 
la  même  personne.  Voilà  ce  qui  constitue 
l'espèce  de  verbes  que  les  grammairiens  ont 
jugé  à  propos  de  nommer  verbes  neutres ^  comme 
sWs  n'exprimoient  ni  passion,  ni  action;  tandis 
que  peut-être  on  peut  dire ,  au  contraire,  que 
semblables  aux  verbes  moyens,  ils  embrassent 
les  deux  choses  à -la -fois.  Cependant,  sans 
nous  arrêter  à  disputer  sur  les  mots,  observons 
que  ces  verbes  neutres  laissent  toujours  entre- 
voir l'objet  (  I  )  passif  dans  leur  agent ,  ce  qui 


(  I  )  Les  Grecs  cxprimoient  très  -heureusement  cette 
propriété  ai: 5,  verbes  neutres  par  les  mots  av'n7i<x%icL  et 
i<i)o7mfij'cia,  que  Priscien  traduit,  quœ  ex  se  in  seipsâfit  intririr 
secùs passio.  (  V.  i.  vni ,  p.  7(^0  ;  —  Consent,  ap.  Putsch 
pag.  205  I.  )  On  peut  observer  ici  que  les  verbes  même 
qu'on  appelle  actifs j  peuvent,  dans  certains  cas,  perdre 
leur  caractère  transitif,  c'est-à-dire,  cesser  de  régir  un 
accusatif,  et  prendre  la  forme  des    verbes   neutres^  au 

ne 
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ne  peut  pas  avoir  lieu  pour  les  autres  verbes, 
dont  les  objets  passifs  sont  infinis  et  indéter- 
minés; et  voilà  pourquoi  il  est  aussi  inutile 
d'exprimer  l'objet  avec  les  verbes  neutres , 
qu'il  est  indispensable  de  le  faire  avec  les 
autres  verbes.  C'est  aussi  par  cette  raison  ,  que 
les  grammairiens  ordinaires  nous  enseignent 
^ue  Je  verbe  actif  demande  toujours  un  accusatif, 
au  lieu  que  le  verbe  neutre  n'en  demande  pas. 
Des  diverses  espèces   de  verbes   dont  j'ai 

point  d'exister  par  eux-mêmes.  Cela  a  lieu  toutes  les  fois 
que  le  discours  se  rapporte  à  quelque  action  ou  affection 
seulement  ,  sans  égard  à  aucun  objet  déterminé.  Ainsi , 
dans  Horace  : 

Qui  cupit  atit  metult  ,  juvat  ilhim  sic  domus  auî  ns. 
Ut  lippum  picta  tabula 

ce  Celui  qui  craint  ou  qui  désire ,  n'est  pas  plus  en  état 
»  de  jouir  d'une  maison  magnifique,  ou  d'une  grande  for- 
o  tune,  (Sec.  3>  Ce  n'est  ici  que  l'homme  agité  de  craintes 
ou  de  désirs  en  général,  sans  déterminer  quelle  espèce 
de  craintes  ou  de  désirs,  Telle  est  encore  la  fameuse 
ettre  de  César  au  sénat  :  Ven'i ,  v'id'i ,  vici  ,  où  l'on 
i^oit  deux  verbes  actifs  à  la  suite  d'un  verbe  neutre  ,  et 
lyant  absolument  la  même  [forme  que  lui.  César  paroît 
aire  consister  sa  gloire  dans  la  succession  rapide  des 
•vénements  :  gui  il  a  vu,  qui  il  a  vaincu,  ce  n'est  pas- 
à  l'objet  principal  ,  et  dont  ij  veuille  se  glorifier* 
K/y.  ApoII.  I.  III,  c.  31. 

L 
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parlé  ,  ceux  que  j'ai  appelés  moyens  ne  sont 
pas  nécessaires  ,  puisque  beaucoup  de  langues 
en  ont  ignoré  l'usage  ;  il  ne  reste  donc  que  les 
verbes  actifs  ,  passifs  et  neutres  ,  dont  l'usage 
paroît  indispensable  pour  quelque  langue  que 
ce  soit  (  I  ).  .1 

Nous     ne    ferons    plus    qu'une    ou    deux 

(  I  )  Les  Stoïciens ,  dans  leur  analyse  logique  des  verbes , 
considérés  comme  faisant  partie  de  la  proposition  ,  en 
comptoient  quatre  espèces ,  ainsi  qu'il  suit  : 

Quand  le  verbe,  joint  au  nominatif  de  quelque  nom, 
suffisoit  pour  faire  une  proposition  complète  ,  comme 
alors  il  renfermoit  implicitement  l'attribut  de  cette  propo- 
sition ,  ils  l'appeloient  y^jrr^oy^juut  [  attributif]  ,  ou  autre- 
ment avjuCauct  [  coïncident  ]  ,  à  cause  de  sa  propriété  de 
concourir  avec  le  nom  pour  compléter  la  proposition, 
comme  dans  cette  phrase  :  Socrates  ainbulat  (  Socrate 
marche  ) . 

Quand  le  verbe  ,  pour  former  avec  le  nom  une  propo- 
sition complète  ,  ne  pouvoit  s'y  joindre  que  dans  quelque 
cas  oblique  du  nom ,  comme  dans  cette  phrase  :  Socratem 
vœn'itet ;  alors,  à  cause  de  son  affinité  avec  celui  des 
cas  précédens,  ils  l'appeloient  Tra^cvfxCaijuL  ^  ou  ttu^^ksi- 
Ttfypyfjuct  [  presque  attributif  ou  coïncident  ]. 

Quand  un  verbe  ,    quoique  s'associant  régulièremem  t 
avec  un  nom  au  nominatif,    exigeoit  ,   pour   complète)! 
la  pensée,  quelque  autre  nom  à  un  cas  oblique,  comm< 
IlhcLTûûv  (pihiî  Aima.  (  Platon  aime  Dion  )  ,  ils  l'appeloien  : 


LIVRE    I."    c  H  A  p.    I  X.  1(^3 

observations  sur  ce  sujet.  Il  est  généralement 
vrai  que  le  plus  grand  nombre  des  verbes 
inclique  des  attributs  d'action  ou  de  mouve- 
ment ;  mais  il  y  en  a  qui  paroissent  n'exprimer 
qu'un  simple  adjectif  avec  affirmation.  Ainsi 
//  ega/e,  signifie  seulement  //  est  égal;  le  mot 
latin  aller e ,  signifie   être  blanc, 

—  Campique  ingentes  oss'ibus  albent. 

ViRC. 

«  Les   vastes  campagnes  sont  blanchies  &c.  »> 


«^oK  M  (WfjiCcLfAa,  ou  M  Kff-iyiypy^fAo.    [  coïncident  ou  attributif 
imparfait  ]. 

Enfin  les  verbes  qui,  pour  exprimer  une  proposition 
complète  ,  exigeoient  deux  noms  à  des  cas  obliques  , 
comme ,  J.cok^.7h  'AwnCiâS'éç  fjÀhei  ,  tœdet  me  vitj;  ,  et 
autres  semblables  ,  ils  les  appeloient  ?i7?o>'  ou  "eautIoy  H 
'mt^av/iA.CcL^ucL  ou  ji  Tra^^veuTyi'^pvi/JLaL  [presque  coïncidens  ou 
presque  attributifs  imparfaits  ]. 

Telles  étoient  les  dénominations  qu'ils  donnoient  aux 
verbes  ,  quand  on  les  employoit  avec  les  noms  pour 
former  des  propositions.  Quant  au  nom  de  p\]^ucL  ou  verbe , 
ils  ne  le  donnoient  qu'aux  infinitifs.  Voy.  Ammon.  in 
libr.  de  Interpr.  p.  37; — Apollon,  de  Synt.  I.  I ,  c.  8; 
I.  3  ,  c.   3  I  et  32;  — Théod,  de  Gaz.  Gramm,  I.  iv. 

On  peut  conclure  de  la  doctrine  précédente,  que  tous 
les  verbes  neutres   sont    (Tt^Cd/uuL'nt  ;    les    verbes    actifs  , 

L2 
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On  peut  en  dire  autant  de  tiwieo  :  nions  tiimet 
(  ia  montagne  est  grossie  ).  Pour  exprimer 
i'action  en  pareil  cas,  il  faut  avoir  recours  aux 
verbes  inceptifs  : 

Fluctus   utï  primo  cœp'it  cwn  albescere  vento. 

ViRG. 

«  Lorsque  les  flots  commencent  à  blanchir, 
»  agités  par  le  souffîe  des  vents  »  . 

—  Fréta  ponti 
Incipïimt  aghata  tumescere.  — 

ViRG, 

ce  Les  vagues  agitées  de  ia  mer  commencent 
35  à  s' enfler  ". 

Les  noms  servent  quelquefois  à  former  des 
verbes.  Dans  les  noms  abstraits  ,  tels  que 
blancheur  de  blanc ,  bonté  de  bon  ,  ou  dans 
les  infinitifs  des  verbes,  l'attributif  est  changé 
en  substantif  :  ici ,  au  contraire  ,  le  substantif 
se  change  en  attributif  «  Eh  !  citoyens , 
5>  disoit  Démosthène  aux  Athéniens  ,  la  Pythie 
«PHiLippisE  "*,  c'est-à-dire,  l'oracle  est  payé 
par  Philippe,  Le  sage  et  vertueux  Antonin 
s'adresse  à  lui-même  ces  paroles  remarquables: 
O^  [m  '^'^(ju.^^'^ç.  «"«  Prends  garde  à  te 
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CÉSARISER  (i)  ".;  c'est-à-dire,  prends  garde  à 
descendre  de  la  dignité  d'empereur,  aux  vices 
honteux,  à  i'exécrable  tyrannie  des  monstres 
qui  t'ont  précédé  ,  et  à  ne  devenir  qu'un 
César  comme  eux. 

REMAR(IUES, 

JL  A  distinction  des  diverses  espèces  de  verbes  ne 
me  paroît  pas  devoir  appartenir  à  la  grammaire 
élémentaire  ,  parce  que  c'est  sur  -  tout  dans  la 
syntaxe  qu'on  en  fait  usage.  La  plupart  des  gram- 
mairiens modernes  ont  encore  laisse'  une  grande 
confusion  dans  cette  partie  ;  et  toujours  le  respect 
superstitieux  et  l'imitation  servile  de  l'antiquité 
sont  la  source  et  la  cause  de .  leurs  erreurs.  Ils 
semblent  avoir  supposé  que  les  anciens  ont  tout  dit, 
tout  vu  ,  tout  approfondi  sur  celte  matière  :  mais 
quand  cela  pourroit  être  ,  il  étoit  au  moins  très- 
étrange  qu'on  imaginât  d'appliquer  leur  système 
grammatical  à  nos  langues  modernes ,  sans  y  rien 
changer;  à  ces  langues,  dis-je,  dont  le  génie  et 
le  caractère  diffèrent  essenciellement  de  ceux  des 
langues  anciennes.  Les  verbes  de  celles  -  ci  ,  par 
exemple,  avoient  deux  terminaisons  différentes,  pour 

(i)  Marc  Antonin^    I.  VI,   S-    30. 
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exprimer  les  deux  points  de  vue  principaux  sous 
lesquels  on  peut  envisager ,  comme  sujet  ou  comme 
terme  de  leur  action  ,  le  substantif  auquel  ils  se 
rapportent;  en  sorte  que  de  ces  deux  terminaisons  , 
l'une  étoit  nomme'e  active,  et  l'autre  passive  :  on 
n'a  pas  manque'  d'admettre  cette  distinction  de 
formes  dans  les  langues  modernes  ,  quoique  dans 
le  fait  il  n'y  ait  rien  qui  y  ressemble  ,  et  que  nous 
soyons  oblige's  de  rendre  par  une  suite  de  propo- 
sitions développées  ,  ce  que  les  Latins  et  les  Grecs 
exprimoient  par  les  terminaisons  diverses  d'un 
radical  unique. 

Cependant  certains  verbes ,  renfermant  virtuel- 
lement en  eux-mêmes ,  pour  ainsi  dire  ,  le  terme 
de  leur  action  ,  ne  pouvoient  être  ni  passifs  ni 
actifs;  ils  furent  appelés //^i^/^r^j"^  c'est-à-dire,  ne 
tenant  ni  à  l'une  ni  à  l'autre  forme  ;  et  cette  déno- 
mination ,  assez  peu  philosophique  d'ailleurs  ,  puis- 
qu'elle a  donné  lieu  à  quelques  auteurs  de  contester 
l'existence  de  ces  verbes ,  a  encore  été  conservée 
par  la  foule  des  grammairiens  modernes  ,  qui 
ii'avoient  pas  ,  pour  l'admettre ,  le  même  prétexte 
t^ue  les  anciens.  C'est  ce  qu'Harris  semble  avoir 
assez  bien  démêlé  dans  le  chapitre  qu'on  vient  de 
îire  ;  mais  il  n'a  pas  vu  qu'il  falloit  partir  d'un 
j)rincipe  différent  pour  classer  les  diverses  espèces 
de  verbes ,  au  moins  dans  les  langues  modernes. 
Au  risque  de  ne  pas  mieux  rencontrer,  je  hasarderai 
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ici  une  opinion  qui  nie  paroît  plus  conforme  à  la 
vérité  5  et  qui  servira  peut-itre  à  mettre  sur  la  voie 
quelqu'un  de  plus   habile. 

La  distinction  des   diverses   espèces  de  verbes 
tient  essenciellement,  à  ce  qu'il  me  semble  ,  à  la 
théorie  des  compléments   (i).  On  appelle  ainsi  les 
mots  qu'on   met  à  la  suite    d'un  autre  ,   pour  en 
modifier  le  sens  d'une  manière  quelconque.  II  y 
a  deux  sortes  de  compléments  ,  l'un  qu'on  nomme- 
logique  ,  et  l'autre  ^  grammatical,  *Le   complément 
logique  est  l'ensemble  des  mots  qui  composent  ce* 
qu'on  appelle  attribut    dans  l'analyse  logique   de' 
la  propJosition  ;  le  complément  grammatical   n'est 
quelquefois  qu'un  seul  mot,  qui  sert  à  en  modifier 
un  autre  ;  celui  d'un   verbe  ,  par  exemple  ,  est  le 
mot  qui  exprime  le  terme  de  l'action  de  ce  même 
verbe.   Dans  cette  phrase  ,  «  je  sais  respecter  le 
malheur",   respetter- est   ie  complément   gramma- 
tîcâl. de' Je  sais ,  et  k  îrmlhenr^est  celui  de   respecter. 
Mais  le  complément  grammatical  d'un  verbe  peut 
être  direct  ou  indirect  -:   il- est  direct  lorsqu'il  s'unit 
au  verbe  sans  qu'on  soit  obligé  d'interposer  une 
préposition  entre., lui  ., et   le  verbe;   il  est    indirect 


(i)  Dumarsais  est,  je  crois,  le  premier  qui  ait  consi- 
déré les  mots  sous  ce  point  de  vue.  Vcy.  ses  Principes 
de  grammaire,  pag.  2^j  et  su'w.,  ou  l'article  Complément 
de  l'Encyclopédie  rnéthodique.    ' 

L  4 
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lor:)qu'il  ne  peut  s'unir  au  verbe  que  par  le  moyen 
d'une  préposition.  Cela  posé  ,  je  distingue  trois- 
espèces  de  verbes  ;  l'une  comprend  ceux  que  je 
nomme  verbes  a  coînplément  direct,  l'autre  les  verbes 
a  complément  indirect  ,  et  la  troisième  ceux  que 
j'appelle  absolus ,  parce  qu'ils  renferment  en  eux- 
mêmes  le  terme  de  leur  action  ,  comme  je  l'ai  déjà 
dit ,  et  qu'ils  peuvent  suffire  eux  seuls  à  renon- 
ciation d'une  proposition. 

Ainsi,  aimer ,  toucher,  voir,  &c.  sont  des  verbes  à. 
complément  direct  ;  nuire ,  venir,  partir,  dT'c,  sont  des 
verbes  à  complément  indirect  ;  dormir  f  ntarcher  y 
courir,  &c,  sont  des  verbes  absolus.  En  général ,  tous 
les  verbes  qui  signifient  action  sont  des  verbes  à 
complément ,  direct  ou  indirect  ;  ceux  qui  signi- 
fient  état  sont  des  verbes  absolus. 

Cette  triple  division  peut  avoir ,  comme  je  l'ai 
dit  plus  haut  ,  son  utilité  pour  les  détails  de  la 
syntaxe  ;  on  y  montreroit  comment ,  et  dans  quels 
cas ,  les  mêmes  verbes  semblent  appartenir  à  difîé- 
rentes  classes.  Ainsi ,  dans  ces  vers  de  Racine  : 

Avant  que  dans  son  cœur  cette  amour  fût  formée, 
yaïinois j  et  je  pouvois  m'assurer  d'être  aimée. 

Bajazet  ,  Act.  I. 

ïe  verbe  aimer  qui  est  ordinairement  à  complément 
direct ,  semble  être  employé  comme  absolu  ;  c'est 
qu'alors  il  signifie  état  ,  et  non  pas  action  ,   &c. 
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Je  ne  puis  qu'indiquer  rapidement  les  divers 
usages  et  l'application  qu'on  peut  faire  des  prin- 
cipes que  j'expose  ;  l'ouvrage  d'Harris  n'est  pas 
pre'cisénient  un  livre  élémentaire  ,  et  je  n'ai  pas 
cru  que  ces  remarques  dussent  l'être  davantage  : 
mais  j'en  dis  assez  pour  les  lecteurs  qui  ont  déjà 
quelque  instruction  sur  ces  matières.  Je  ne  parle 
point  des  verbes  réciproques ,  réfléchis ,  Ù'c.  parce 
que  s'il  falloit  en  reconnoître  autant  d'espèces  qu'il 
y  a  d'objeis  différents  qui  peuvent  être  le  terme 
de  l'action,  je  ne  vois  pas  où  l'on  s'arrêteroit. 


CHAPITREX. 

Des  autres  Attributifs ,  tels  que  les  Participes 
et  les  Adjectifs. 

V^  u  A  N  D  on  conçoit  bien  ia  nature  à&s 
verbes,  celle  à^s  participes  ne  présente  aucune 
difficulté.  Tout  verbe ,  dans  sa  signification  la 
plus  complète,  renferme  l'expression  d'un  attri- 
but, d'une  époque,  et  d'une  affirmation.  Or, 
si  l'on  fait  disparoître  l'affirmation,  et  qu'ainsi 
Ton  supprime  le  caractère  du  verbe ,  il  ne 
restera  plus  que  l'attribut  et  le  temps  ,  qui 
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constituent  l'essence  du  participe.  Ainsi  ,  en 
supprimant  raffirmation  du  verbe  scrihit  (  il 
écrit  ),  il  ne  reste  plus  que  le  participe  scrïhens 
(écrivant),  qui,  quoique  n'exprimant  aucune 
affirmation  ,  désigne  cependant  le  même  temps 
et  le  même  attribut.  Telle  est  l'idée  qu'on  doit 
5e  faire  des  participes  (  i  ). 

La  connoissance  de  la  nature  des  verbes  et' 
des  participes  répand  le   plus  grand  jour  sur 

(  I  )  La  langue  latine  est  bien  défectueuse  à  cet  égard. 
Ses  verbes  actifs  terminés  en  or ,  qu'on  appelle  commu- 
nément déponens  ,  ont  des  participes  actifs  pour  tous 
les  temps,  tels  que  loquens ,  locutus ,  locuturus  ;  mais 
ils  n'en  ont  point  de  passifs.  Ses  verbes  actifs  terminés 
en  0^  ont  des  participes  du  présent  et  du  futur,  tels 
que  scr'ibens  et  scripturus  ;  mais  ils  n'en  ont  point  pour 
le  passé.  Au  contraire  ,  ses  passifs  ont  des  participes 
du  passé  ,  comme  scr'iptus  ;  mais  ils  n'en  ont  point 
du  présent  et  du  futur,  à  moins  qu'on  ne  regarde  comme 
des  futurs,  scr'ibendus  et  docendus j  sur  quoij les  grammai- 
riens ne  s'accordent  pas.  Elle  supplée  au  défaut  de  ces 
participes  par  une  périphrase  :  on  dit  en  latin  ,  cuîn 
scripsissèt ,  au  lien  de  ypùL-\aj;  ;  dum  scribitur  y  au  lieu  de 
Xaçio/^jof,  cS"c.  En  anglois  ,  nous  avons  quelquefois 
recours  à  une  périphrase  du  même  genre ,  et  d'autres  fois 
nous  employons  les  mêmes  auxiliaires  qui  nous  servent 
à  fornicr  nos  modes  et  nos  temps. 


LIVRE    I."    c  H  A  p.    X.  171 

celle  des  adjectifs.  Ceux-ci  ne  prcseiiteut  que 
l'idée  d'attribut,  sans  y  réunir  celle  de  temps  , 
comme  les  participes ,  ou  celles  de  temps  et 
d'affirmation,  comme  les  verbes  :  c'est-à-dire, 
en  d'autres  termes ,  «  l'adjectif  n'exprime  pas 
affirmation  ;  il  ne  sert  qu'à  marquer  un  attri- 
but dont  l'essence  n'est  ni  le  mouvement , 
ni  la  privation  du  mouvement  '^  Ainsi ,  en 
général ,  les  attributs  de  quantité  ,  de  qualité , 
de  rapport,  comme  grand,  petit,  blanc,  noir , 
bon  y  mauvais ,  double ,  triple  ,  &c»  s'expriment 
tous  par  des  adjectifs, 

11  faut  pourtant  avouer  que  certains  attri- 
buts ,  entièrement  étrangers  à  l'idée  de  mou- 
vement ,  prennent  un  caractère  d'affirmation  , 
et  semblent  se  rapprocher  de  la  nature  des 
verbes  :  nous  en  avons  déjà  donné  des  exemples 
dans  aJbeo  ,  tumeo  ,  &c.  Ceux  -  ci  sont ,  au 
reste  ,  en  très  -  petit  nombre  ,  eu  égard  aux 
autres  verbes ,  et  on  peut  ,  si  l'on  veut ,  les 
appeler  adjectifs  verbaux.  C'est  encore  de 
cette  manière  que  les  participes  deviennent 
insensiblement  àe^s  adjectifs.  Ainsi  les  mots , 
doctus    dans   la   langue   latine  ,    instruit  ,   en 


ï7±  H   E   R  M  È  5, 

françoîs ,  perdent  leur  qualité  de  participes  ,  et 
s'appliquent  à  un  homme  doué  d'une  qualité 
habituelle.  Vir  eloquens  ne  signifient  pas  seu- 
lement un  homme  qui  parle  actuellement , 
mais  un  homme  qui  a  le  talent  de  la  parole  , 
soit  qu'il  parle  ou  non  dans  le  moment  présent. 
D'ailleurs,  les  attributifs  étant  tous  homogènes, 
il  n'est  pas  étonnant  que  leurs  diverses  espèces 
paroissent  quelquefois  se  confondre,  et  qu'on 
ait  de  la  peine  à  saisir  la  différence  qu'il  y  a 
entre  eux.  Les  productions  même  de  la  nature 
qui  dérivent  d'une  cause  unique ,  et  qui  ont 
une  sorte  d'affinité  entre  elles ,  ne  présentent 
pas  toujours  des  différences  spécifiques  faciles 
à  discerner,  et  semblent  souvent  se  confondre, 
du  moins  à  nos  yeux. 

Nous  avons  déjà  montré,  dans  les  mois pliilip^ 
piser ,  césariser ,  &c.  comment  les  substantifs 
peuvent  se  transformer  en  attributifs  verbaux  ; 
nous  allons  faire  voir,  à  présent,  comment  ils 
peuvent  se  changer  en  adjectifs.  Dans  ces 
expressions,  «  le  parti  de  Pompée  ,  le  style  de 
Cicéron,  la  philosophie  de  SocratC",  le  parti , 
le  style  et  hi  philosophie  reçoivent  une  sorte 
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d'empreinte  ou  de  caractère  particulier  des 
individus  auxquels  011  les  rapporte.  Ces  indi- 
vidus font  donc  ,  pour  ainsi  dire ,  le  rôle 
d'attributs  ,  c'est- à- dire  qu'ils  caractérisent 
en  quelque  sorte  leurs  sujets  respectifs.  Ainsi 
on  dit ,  le  parti  pompéien  ,  le  style  cicérotiien  , 
[a  philosophie  socratique  ;  on  a  dit ,  suivant 
la  même  analogie,  des  \é:^\vc\^s  farineux ,  un 
terrain  pierreux  ,  &c.  Les  substantifs  prono- 
minaux ont  aussi  subi  cette  espèce  de  chan- 
gement ;  au  lieu  de  dire ,  le  livre  de  moi ,  de 
toi ,  &c,  nous  disons ,  mon  livre ,  ton  livre,  &c. 
On  peut  appeler  ces  mots  des  adjectifs  prono- 
minaux. 

On  a  déjà  fait  observer ,  et  cette  vérité  est 
sensible  pour  tout  le  monde,  que  les  adjectifs, 
comme  exprimant  des  attributs ,  ne  peuvent 
point  avoir  de  sexe  ;  cependant  la  conformité 
que  leurs  terminaisons  affectent  dans  les  genres, 
les  nombres  et  les  cas,  avec  les  substantifs  aux- 
quels ils  se  rapportent ,  semble  avoir  inspiré 
aux  grammairiens  l'absurde  idée  de  les  ranger 
dans  la  classe  à^s  noms ,  et  de  les  séparer  de 
celle  des  verbes ,  quoiqu'ils  ayent  une  parfaite 
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analogie  avec  ces  derniers  ,  et  qu'ils  soient 
d'une  nature  toute  opposée  à  celle  des  autres. 
Leur  homogénéité  avec  les  verbes  tient  à  la 
propriété  commune  d'exprimer  des  attributs  ; 
ils  sont  distingués  des  noms  en  ce  qu'ils 
ne  peuvent  jamais  proprement  signifier  des 
substances  ,  comme  nous  l'avons   déjà  dit. 

Les  attributifs  dont  nous  avons  parlé  jus- 
qu'ici,  c'est-à-dire,  les  verbes,  les  participes 
et  les  adjectifs ,  peuvent  être  appelés  attributifs 
du  premier  ordre.  On  comprendra  mieux  la 
raison  de  cette  dénomination  ,  quand  nous 
aurons  traité  des  attributifs  du  second  ordre. 
Ce  sera  l'objet  du  chapitre  suivant. 

R    E    M   A    R    Q,    U    E    S, 

il  A  R  R  I  S  ne  fait  que  glisser  en  quelque  sorte  sur 
la  question  des  participes  ;  mais  il  en  donne  une 
idée  claire  ,  juste  et  précise  ,  et  d'ailleurs  cette 
espèce  de  mots  n'est  pas ,  à  beaucoup  près  ,  sujette 
à  des  difficultés  aussi  considérables  dans  la  langue 
angioise  que  dans  la  nôtre.  On  peut  réduire  à 
deux  questions  principales  celles  dont  la  solution 
est  la  plus  importante  :  i .''  Quelle  est  la  nature  et 
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la  principale  destination  de  cette  esj)èce  de  mots  î 
2."  Quelle  est  la  règle  qu'ils  suivent  dans  leur 
construction  avec  les  verbes  auxiliaires  être  et  avoir  ! 
D'abord  je  ne  crois  point  qu'on  doive  les  regarder 
comme  une  classe  à  part,  mais  je  les  regarde  comme 
un  mode  particulier  du  verbe,  ainsi  que  je  l'ai  dit 
précédemment;  ce  mode  est  celui  auquel  j'ai  donné 
le  nom  d'attributif,  parce  qu'il  signifie  expressément 
l'espèce  d'attribution  du  verbe  auquel  il  appartient, 
et  qu'il  renferme  les  éléments  de  toutes  les  formes 
simples  et  composées  de  ce  même  verbe.  J'admets 
donc  la  définition  d'Harris  :  le  participe  ou  attributif 
est  un  mode  dans  lequel  on  ne  trouve  pas  l'idée  implicite 
ou  explicite  d'affirmation  qui  est  dans  les  autres  modes , 
mais  a  qui  il  reste  une  signification  indêfnie  de  temps , 
et  expresse  d'attribution.  Je  pourrois  ajouter  que 
des  deux  formes  impersonnelles  qui  composent  ce 
mode ,  l'une  qui  marque  toujours  antériorité  par 
rapport  à  l'époque  dont  on  parle,  exprime  l'acte 
ou  le  produit  de  l'action  signifiée  par  le  verbe  ; 
l'autre  ,  qui  exprime  toujours  simultanéité  par 
rapport  à  cette  même  époque  ,  exprime  l'énergie 
renfermée  dans  l'attribut  au  moment  même  où 
elle  produit  i'action.  Girard,  Lancelot  et  d'autres 
ont  vu  tantôt  des  gérondifs  ,  tantôt  de  simples 
adjectifs  dans  les  participes  du  présent;  Dumarsaîs 
a  cru  voir  de  véritables  substantifs  dans  ceux  du 
passé  ;  Bauzée  et  Duclos  les  ont  regardés  comme 
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de  véritables  supins.  Je  ne  sais  si  je  me  trompe  , 
mais  il  me  semble  que  la  définition  que  je  viens 
d'en  donner  est  plus  conforme  à  leur  véritable 
nature  ,  et  en  même  temps  plus  facile  à  concevoir; 
car  ces  noms  de  gérondif  et  de  supin  ne  présentent 
aucune  idée  ,  du  moins  à  l'esprit  de  ceux  qui  n'ont 
pas  étudié  la  langue  latine ,  ce  qui  leur  donne  un 
air  étranger  qui  empêche  qu'on  ne  saisisse  leur 
liaison  avec  les  autres  parties  du  discours,  et  qu'on 
ne  démêle  l'artifice  de  leur  emploi ,  et  leurs  divers 
usages  dans  l'expression  de  la  pensée.  Voyons 
cependant  si  les  notions  que  je  viens  d'établir 
remplissent  mieux  cet  objet  important,  et  si  elles 
se  prêteront  aussi  heureusement  à  l'explication  et 
à  l'analyse  raisonnée  des  faits.  Considérons  ces 
attributifs  construits  avec  les  verbes  être  et  avoir. 
C'est  la  seconde  question  que  je  me  suis  proposé 
de  résoudre. 

On  demande,  en  premier  lieu,  si  les  attributifs 
du  passé  et  du  présent,  combinés  avec  les  verbes 
être  et  avoir ,  sont  déclinables.  A  quoi  je  réponds 
que  pour  le  verbe  être ,  cela  ne  peut  faire  aucun 
doute  ;  car  la  propriété  de  ce  verbe  étant  d'expri- 
mer l'existence  ou  l'état ,  ces  attributifs  perdent , 
en  quelque  sorte  ,  leur  signification  active  pour 
revêtir  celle  du  verbe  auquel  ils  sont  joints  ,  et 
deviennent  de  purs  attributs  particuliers.  Mais 
lorsque  ces  mêmes   attributs  sont   construits  avec 

avoir , 
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tivo'ir ,  ils  sont  tantôt  déclinables  et  tantôt  indécli- 
nables. De  toutes  les  règles  que  les  grammairiens 
nous  ont  données  à  ce  sujet  ,  celle  qu'on  trouve 
dans  la  Grammaire  d'Urbain  Domergue,  me  paroît 
la  plus  clairement  énoncée  ,  et  celle  dont  l'appli- 
cation est  la  plus  sûre  et  la  plus  facile.  La  voici  : 
ce  Toutes  les  fois  que  vous  avez  à  construire  un 
35  attribut  particulier  avec  ûvcir ,  cherchez  à  quel 
>5  substantif  il  se  rapporte  :  si  dans  la  phrase  le 
35  substantif  est  avant  l'attribut  particulier  ,  il  y  a 
>5  accord  ;  si  le  substantif  est  après,  point  d'ac- 
35  cord  (  I  )  55.  C'est  encore  le  même  cas  lorsque 
l'attribution  est  fausse  ,  impossible  ,  ou  inusitée. 
Ainsi  on  dit ,  les  lettres  que  j'ai  écrites ,  et  j'ai  écrit 
des  lettres  ;  mais  on  dit ,  /es  chaleurs  qu'il  a  fait  cet 
été ,  parce  que  des  chaleurs  ne  sont  point  faites. 
Voici,  je  crois  ,  comment  on  pourroit  expliquer 
l'origine  de  cet  usage.  D'abord  on  aura  considéré 
ie  participe  passé  dans  sa  signification  essencielle 
dQ  chose  faite  ,  d'acte  accompli  ;  et  le  verbe  avoir, 
exprimant  de  son  côté  la  manière  absolue  dont 
on  dispose  en  général  d'une  chose  qu'on  regarde 

(i)  Voy.  la  4..*^  édition  de  la  Gramm.  élémentaire  par 
Urb.  Domergue ,  pag,  6p  et  suiv.  L'attribut  particulier 
construit  avec  être  et  un  de  ces  mots  me,  te ,  se j  nous ^ 
vous,  est  soumis  à  la  même  règle  que  l'attribut  particulier 
construit  avec  avoir.  ( Ibid.  p.  jj,  et  suîv>) 
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comme  à  soi ,  aura  paru  très-propre  à  exprimer  , 
dans  certains  cas ,  l'antériorité  de  l'acte  ,  avec  une 
précision  particulière  ;  et  alors  on  faisoit  toujours 
accorder  le  participe  avec  l'objet  auquel  il  se 
rapportoit.  Ainsi   Corneille  a  dit  : 

Mon  père  est  mort ,  Elvire  ,  et  la  première  épée 
Dont  s'est  armé  Rodrigue ,  a  sa  trame  coupée* 

et   la  Fontaine  : 

—  Dans  la  saison 
Que  les  tièdes  zéphirs  ont  l'herbe  rajeunie» 

Bientôt  on  perdit  de  vue  la  signification  propre 
du  verbe  avoir  ,  et  il  ne  fut  plus  considéré  que 
comme  signe  de  temps  ,  sur  -  tout  lorsqu'il  fut 
rapproché  du  participe  ;  en  sorte  que  ces  deux 
mots  joints  ensemble  n'exprimèrent  plus  qu'une 
forme  temporelle  composée  ,  et  l'un  d'eux  [  le 
verbe  avoir  ]  étant  déjà  par  lui-même  susceptible 
de  variations  appropriées  au  temps ,  l'autre  devint 
invariable  ,  à  moins  que  quelque  substantif  le 
précédant ,  ne  déterminât  l'esprit  à  le  considérer 
expressément  sous  l'idée  d'attribut.  Voilà  où  en 
sont  actuellement  les  choses  ;  en  sorte  que  le  verbe 
avoir,  dans  les  diverses  formes  composées  des  temps, 
n'est  guère  autre  chose  qu'un  signe  destiné  à 
marquer  avec  précision  les  diverses  époques  du 
temps ,  comme  le  sont  dans  la  langue  angloise  les 
mots  do  et  did,  shall  et  will ,  &c* 
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CHAPITRE    XI. 

Des  Attributifs    du  second  ordre, 

J_^ES  attributifs  dont  nous  avons  parlé  jus- 
qu'ici ,  expriment  des  attributs  de  substances  : 
on  a  fait  une  classe  inférieure  de  ceux  qui  n'ex- 
priment que  des  attributs  d'attributs.  Donnons 
des  exemples  de  i'une  et  de  l'autre  espèce. 
Quand  nous  disons  ,  «  Cicéron  et  Pline  furent 
tous  deux  éloquents,  —  S  tace  et  Virgile  ont  tous 
deux  écrit  »,  dans  ces  exemples ,  les  attributifs, 
éloquents  et  ont  écrit,  ont  un  rapport  immédiat 
aux  substantifs  Cicéron  ,  Virgile ,  &c,  et  comme 
ils  expriment  des  attributs  de  substances,  on  les 
appelle  attributifs  du  premier  ordre.  Mais  quand 
nous  disons,  «  Pline  fut  médiocrement  éloquent, 
mais  Cicéron  le  fut  extrêmement  ;  —  Stace  écrit 
froidement,  mais  Virgile  écrit  admirablement  », 
les  mots  médiocrement ,  extrêmement ,  froidement , 
admirablement ,  ne  peuvent  pas  se  rapporter 
aux  substantifs ,  mais  à  d'autres  attributs ,  et 
comme  ils  expriment  des  attributs  d'attributs , 

M2 


i8o  HERMÈS, 

nous  les  appelons  ûîîrîhutifs  du  second  ordre. 
Les  [grammairiens  leur  ont  donné  le  nom 
àiûdverhes.  En  effet ,  si  nous  prenons  le  mot 
verbe  dans  sa  signification  la  plus  étendue , 
comme  embrassant  non  -  seulement  le  verbe 
proprement  dit ,  mais  encore  les  participes  et 
\q^  adjectifs  ,  ce  que  l'autorité  des  plus  célèbres 
écrivains  peut  justifier  (  i  )  ,  nous  trouverons 
cette  dénomination  d'adverbe  extrêmement 
juste  ,  puisqu'elle  exprime  positivement  une 
partie  du  discours  qui  ^s\X  accessoire  naturel  du 
verbe.  Cette  dépendance  est  tellement  néces- 
saire dans  la  syntaxe  grammaticale  ,  qu'un 
adverbe  ne  peut  pas  plus  subsister  sans  sou 
verbe,  que  le  verbe  sans  son  substantif.  Il  en 
est  de  ceci  comme  de  certains  objets  de  la 
nature  :  une  couleur  ne  peut  pas  exister  sans 
une  surface  qui  la  réfléchisse  ,  et  il  n'existe 

(  I  )  Aristot.  de  Interpr.  I.  I ,  c.  i A  mm  on.  in  l'ibr.  de 

Interpr.  p.  37,6.  Voy.  aussi  la  i/^*^  note  du  sixième 
chapitre    de    cet  ouvrage. 

Les  Stoïciens  ont  parlé  du  participe  suivant  la  même 
manière  de  voir.  Nam  parti c'ipium  coiwinnerantes  verb'is , 
participiale  verbuni  vocabant  vel  casuale.  (  Prise,  i.  I, 
P-  574:-  ) 
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point  de  surface   sans  un  corps  solide  qui  en 
soit  comme  le  soutien  (  i  ). 

Les  quantités  et  les  qualités  sont  au  nombre 
des  attributs  de  substances;  ainsi  on  dit,  a/i 
vêtement  blanc ,  une  montagne  haute  :  mais  ces 
quantités  et  ces  qualités  sont  susceptibles  de 

(i)  L'opinion  qui  range  l'adverbe  sous  un  même  genre 
avec  le  verbe  ,  en  leur  donnant  à  l'un  et  à  l'autre  la 
dénomination  d'attributifs  ,  et  qui  le  définit  comme 
l'épithète  ou  adjectif  du  verbe,  en  l'appelant  l'attributif 
d'un  attributif  j  cette  opinion,  dis -je  ,  est  celle  des 
meilleurs  auteurs.  Théodore  de  Gaza  définit  l'adverbe 
en  ces  termes:  "bAiç^ç  ^.lyé  à-Mcc-nv -,  Kp  pri/uuxTtç  Aiy>juji.vov  , 
M  iTTiMyf^uiYov  piijuuLTi  y  Kj  olov  'f)n'^i-7vv  p'JjuutTtç.  ce  C'cst  unc 
3>  partie  du  discours  qui  n'a  point  de  cas ,  qui  est  l'attribut 
5>  du  verbe  ,  qui  se  joint  à  lui ,  et  qui  est  comme  l'épithète 
X)  du  verbe  3>.  (  Grain,  iritrod.  1.  IV.  )  Observons  ici  com- 
bien on  est  fondé  à  dire  que  l'adverbe  ne  doit  point  avoir 
de  cas  ,  puisqu'il  arrive  quelquefois  que  le  mot  principal 
auquel  il  se  rapporte  est  susceptible  de  cette  modification 
et  que  d'autres  fois  il  ne  l'est  pas;  comme  on  le  voit  dans 
valde  sapiens  et  dans  valdè  aniat.  —  Voye-^  la  définition  de 
Priscien  :  Adverbiuui  est  pars  orationis  indeclinabilis ,  isfc. 
I.  XV,  p.  1003  '  ^'-  auparavant,  en  parlant  de  la  doctrine 
des  Stoïciens,  il  dit  :  Etiavi  adverbia  nojninibus  vel  verbis 
connumerabant ,  et  quasi  adjectiva  vcrborum  nominabant , 
L  I  ,  574..  Voy.  aussi  ApoII.  de  Synt.  1.  I,  c.  3,  vers 
la  fin. 
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divers  degrés  de  flus  ou  de  moins  ;  on  dît,  un 
vêtement  extrêmement  blanc ,  une  montagne  médio- 
crement haute»  II  est  donc  évident  que  les  mots 
qui  expriment  cette  intensité  plus  ou  moins 
grande  ,  sont   des  attributs  d'attributs  :  de  là 
dérivent  une  infinité  d'attributifs  secondaires , 
ou  adverbes ,  destinés  à  marquer  ces  deux  modi- 
fications ,  et  il  y  en  a  dans  toutes  les  langues. 
On  peut  comparer  entre  eux  les  différents 
degrés  d'un  même  attribut;  on  peut  dire,  «  le 
vêtement  A  est  plus  blanc  que  le  vêtement  B  >', 
SI  l'un  est  extrêmement  blanc,  tandis  que  l'autre 
ne  l'est  que  médiocrement  ;  et   dans  ce  cas , 
l'adverbe  plus  n'exprime  pas  simplement  un 
degré  d'intensité,  mais  une  intensité  relative. 
On  peut  aller  plus   loin  ,   et  exprimer  non- 
seulement  lUie  intensité  relative ,  mais  qui  soit 
telle  qu'on   ne  puisse  en  concevoir    de  plus 
grande  ;  ainsi ,  nous  ne  disons  pas  seulement , 
te  la  montagne  A  est  plus  haute  que  la  montagne 
B  « ,  nous  pouvons  dire  aussi ,  «  la  montagne  A 
est  la  plus  haute  de  toutes  les  montagnes  «.  Les 
verbes  même  ,   proprement  dits  ,    admettent 
aussi  des  degrés  de  comparaison;  ainsi,  dans 
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l'exemple  suivant  :  «  il  aime  plus  ia  gloire  que 
les  richesses;  mais  ce  qu'il  aime  le  plus,  c'est 
la  vertu  « ,  les  mots  plus  et  le  plus  sont  les 
divers  degrés  d'intensité  relative  de  l'attributif 
verbal  il  aime. 

Telle  est  l'origine  des  divers  degrés  de 
comparaison;  et  l'on  conçoit  parfaitement  qu'il 
ne  doit  pas  y  en  avoir  plus  de  deux  ,  l'un 
destiné  à  marquer  l'exdès  simple  ,  et  l'autre 
à  marquer  le  superlatif.  Si  l'on  vouloit  en 
introduire  davantage  ,  il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  ne  les  pas  multiplier  à  l'infini  ,  ce  qui 
seroit  absurde.  La  doctrine  des  grammairiens 
5ur  cQs  trois  degrés  de  comparaison  ,  qu'ils 
appellent  positif,  comparatif  et  superlatif, 
manque  absolument  de  justesse: d'abord,  parce 
que  dans  leur  positif  il  n'y  a  pas  (  i  )  du  tout 
de  comparaison  ,  et  ensuite ,  parce  que  leur 
superlatif  n'est  qu'un  comparatif  aussi  -  bien 
que  leur  comparatif  lui  -  même.  On  trouve 
par  -  tout   des  exemples   à    l'appui    de  cette 

(i)  Qui  (  scil,  gradiis positivus  )  ^  quoniam  yerfectus 
est ,  à  qu'ibusdani  in  numéro  graduum  non  computatur» 
Conscntii  ars  apud  Putsch,  p,  2022, 
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observation  :  Socrate  fut  le  plus  sage  de  tous 
les  Athéniens.  —  Homère  est  le  plus  sublime  de 
tous  les  poètes.  '\ 

' Cadit  et  R'ipJieus  justissimus  unus 

Qui  fuit  in  Teucrîs.  • 

ViRC. 

ce  Riphée ,  le  plus  juste  des  Troyens,  tombe 
"  aussi  percé  de  coups  », 

H  arrive  quelquefois  que  les  comparatifs  , 
aussi-bien  le  simple  que  le  superlatif,  perdent 
leur  signification  relative  ,  et  ne  conservent 
que  la  fonction  d'adjectifs  simples  : 

Tristior  et  lacrymis  ocuîos  sujfusa  nitentes. 

\lRG. 

«  Plus  triste  et  les  yeux  baignés  de  larmes  ». 

Rusticior  paulo   est.  

HOR. 

ce  II  est  un  peu  plus  grossier  ». 

Cela  arrive  plus  souvent  dans  les  superlatifs , 
tels  que,  vir  doctissimus,  vir  forîissimus,  un  très- 
savant  homme,  un  très-brave  homme  ,  c'est-à- 
dire  ,  un  homme  qui  possède  ces  qualités  dans 
im  degré  éminent ,  mais  non  pas  supérieur  à 
tous  les  autres  hommes  en  science  ou  en  valeur. 

Dans  certaines  langues  on  retranche  sou- 
vent l'adverbe  de    comparaison  ,   et    on  eu 
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exprime  l'effet  par  d'autres  attributifs  simples. 
En  françois,  par  exemple,  on  dit  meilleur  au 
lieu  de  plus  bon  ,  pire  au  lieu  de  plus  mau- 
vais ,  excellent  au  lieu  de  très  -  bon ,  &c.  Les 
mots  de  cette  espèce  sont  très-communs  dans 
les  langues  grecque  et  latine  :  on  n'a  cepen- 
dant employé  cet  artifice  que  pour  les  adjectifs, 
ou  du  moins  pour  les  participes  qui  tiennent 
de  la  nature  de  l'adjectif  Peut-être  a-t-011 
pensé  que  les  verbes  sont  déjà  chargés  de  trop 
de  modifications  diverses  pour  pouvoir  eu 
admettre  un  plus  grand  nombre  sans  une  sorte 
de  confusion. 

Comme  il  y  a  à.ç.s  adjectifs  susceptibles  de 
comparaison ,  il  y  en  a  aussi  qui  ne  le  sont  pas. 
Tels  sont ,  par  exemple ,  ceux  qui  expriment 
une  qualité  qui  résulte  de  la  figure  des  corps , 
comme  circulaire  ,  carré ,  conique  ,  &c.  C'est 
que  si  un  million  de  corps  ont  la  même  figure, 
il  faut  qu'ils  l'ayent  tous  au  même  degré.  Dire 
que  A  et  B  sont  tous  deux  carrés ,  mais  que 
A  l'est  plus  que  B  ,  c'est  une  absurdité.  Il  en 
ist  de  même  des  adjectifs  qui  expriment  des 
quantités  finies ,  continues,  discrètes,  absolues 
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ou  relatives  ,  comme  Jeux  ,  vi/igt ,  triple,  qua^ 
druple,  &c,  car  il  n'y  a  pas  de  comparaison  sans 
un  degré  d'intensité  plus  grande  ou  moindre  , 
et  les  quantités  finies  ne  sont  pas  susceptibles  de 
cette  espèce  de  différence.  Nous  voyons  aussi, 
en  raisonnant  de  la  même  manière ,  pourquoi 
le  substantif  n  admet  aucun  de  ces  degrés  de 
comparaison  ;  le  plus  et  le  moins  sont  relatifs 
à  la  quantité  ,  et ,  en  général ,  les  degrés  d'ii;-^ 
tensité  ne  pouvant  être  que  dans  les  attributs  ,^ 
Aristote  a  eu  raison  de  dire  «  que  la  substance 
n'est  susceptible  ni  de  plus ,  ni  de  moins  (  i  )  ". 
Parmi  les  adverbes ,  ou  attributifs  du  second 
ordre ,  dont  nous  avons  déjà  fait  mention  , 
ceux  qui  expriment  divers  degrés  d'intensité, 
peuvent  être  appelés  adverbes  de  quantité  con- 
tinue ;  une  fois,  deux  fois ,  &c.  sont  des  adverbe* 
de  quantité  discrète  ;  plus  ,  moins ,  également 
proportionnellement ,  &c,  sont  des  adverbes  de 
comparaison  ;  d'autres  expriment  des  qualités 


(  I  )  Categor.    c.  5.  Voy.   aussi  Sanctius  ,   I.  I,  c.  i  i  : 
I.  n ,  c.  10,  I  I ,  où  ce  sujet  est  traité  d'une  manière  très, 
supérieure  et  très  -philosophique.  Voye-^  encore  Priscien 
p.  598  :  Derivantur  igitLir  ccmparativa  à  nommibiis  adjec 
tiv'is ,  ifc. 
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:omme  quand  nous  disons  ,  honnêtement  indus- 
rieux, prudemment  conduit ,  il  peignoit  pûrfai^ 
'ement ,  &c. 

\\  est  bon  d'observer  ici  comment  la  même 

:hose  participant  à  la  même  essence,  reçoit  de 

es  divers  rapports   diverses  formes  gramma- 

icales.  Si  Ton  demande,  par  exemple,  quelle 

lifFcrence  il  y  a  entre  les  mots  honnête ,  honnê- 

ement ,  et  honnêteté,    on  peut  répondre  qu'au 

ond  ridée  est  la  même,  mais  quils  diffèrent 

n  ce  que  honnête  est  l'attributif  d'un  substantif, 

onnêtement    celui  d'un  verbe  ,    et  honnêteté , 

'exprimant  aucun  de  ces  rapports  attributifs, 

la  propriété  des  substantifs  ,   celle  d'exister 

idépendamment  de  tout  autre  mot. 

Les  adverbes  que  nous  avons  considérés  jus- 

u'icî,  sont  communs  à  toute  espèce  de  verbes; 

lais  il  y  en  a  qui  sont  propres  principalement 

ux  verbes  qui  expriment  mouvement  ou  action , 

u  la  négation  de  tout  cela.  Tout  mouvement 

u  repos  emporte  avec  soi  l'idée  de  temps  et 

e  lieu  ,  comme  y  étant  nécessairement  liée  :  sî 

DUS  voulons    donc  exprimer  le  temps  et  le 

eu  dans  ces  deux  cas ,  il  faut  que  nous  ayons 
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recours  aux  adverbes  qui  sont  propres  à  cet 
usage  :  ce  seront  ies  mots  ,  ici ,  là  ,  loin  ,  &c. 
pour  le  lieu  ;  alors ,  après  ,  dernièrement ,  &c* 
pour  le  temps.  Mais,  dira-t-oii  peut-être,  à 
quoi  bon  des  adverbes  de  temps ,  puisque  les 
verbes  ont  leurs  formes  temporelles  î  Nous 
répondrons  que  bien  que  ies  formes  diverses 
des  verbes  exprim-ent  les  distinctions  les  plus 
sensibles  du  temps ,  on  ne  pourroit  pas  ,  sans 
une  confusion  extrême  ,  marquer  par  des 
formes  particulières  ,  toutes  les  nuances  dont 
il  est  susceptible.  Quelle  variété  de  formes  ne 
faudroit-il  pas  pour  exprimer  hier ,  aujourd'hui , 
demain,  tout-à-l'heure ,  d^r.  /  Voilà  pourquoi 
on  a  imaginé  des  adverbes  de  temps ,  outre  lei 
formes  des  verbes  dont  nous  avons  parlé  (  i  ) . 
Il  y  a  aussi  des  adverbes  d'interrogation 
comme  où,  d'où,  comment;  sur  lesquels  on  peu 


(i)  Dans  certains  cas,  la  préposition,  sans  soufFri 
aucun  changement  ,  devient  adverbe  ,  uniquement  pa 
l'application  qu'on  en  fait  ,  comme  dans  ces  phrase 
latines  :  C'trcà  equitat,  Prope  cecidit.  —  Verùm  ne  pos 
conféras cidpam  in  me.  (  Sosip.  Charis.  Inst.  gram.  p.  1 70 
— -Terent.   Eun,  il.  ) 
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remarquer  que  quand  ils  perdent  la  qualité 
d'interrogatifs  ,  ils  prennent  celle  de  relatifs  , 
de  manière  qu'ils  tiennent  lieu  même  du  pro- 
nom relatif  ou  subjonctif.  Ainsi ,  dans  Ovide: 

Et  seges  est   ubi  Troja  fuit.    — 

«  L'herbe  croît  dans  le   lieu  ou  furent  les 
»  murs  de  Troie  ». 
Ubi  est  évidemment  ici  pour  ///  eo  toco  in  quo. 

C'est  encore  ainsi  que,  dans  certaines  occa- 
sions ,  le  pronom  relatif  devient  interrogatif , 
du  moins  dans  la  langue  latine,  et  dans  plu- 
sieurs langues  modernes  : 

Quem  yirujn  aut  heroa ,  lyrâ ,  vel  acri 
Tibïâ  sûmes  celebrare  ,  Clio  ! 

HOR. 

ce  Muse,  quel  guerrier  ou  quel  héros  as- tu 
"  résolu  de  chanter  sur  ta  lyre  »  ! 

Ou  bien  dans  ce  vers  françois  : 

Qin  me   consolera  dans  ma  douleur  profonde  î 

La  raison  de  cela  est  que  le  pronom  et  les 
adverbes  dont  nous  venons  de  parler  ,  ont 
tous  la  propriété  de  relatifs  dans  l'origine  : 
lors  même  qu'ils  deviennent  interrogatifs ,  ils 
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ne  perdent  point  ce  caractère  ;  toute  la  diffé- 
rence qui  s'y  trouve,  c'est  que  s'il  n'y  a  pas 
interrogation  ,  ils  se  rapportent  à  un  objet 
antécédent ,  défini  et  connu  ,  au  lieu  que  dans 
les  cas  d'interrogation  ,  ils  ont  rapport  à  un 
sujet  subséquent ,  indéfini  ,  inconnu  et  que 
l'on  s'attend  à  voir  déterminé  et  exprimé  par  ' 
ia  réponse.  Dans   cet  exemple  de  Milton  : 

Who  first  seduced  them  to  that  foui  revolt  î 

ce  Qui  ies  porta  d'abord  à  cette  horrible  déso- 
"  béissance  "  l  la  question  même  suppose  un 
instigateur  auquel  se  rapporte  le  pronom  ^ui , 
quoiqu'on  ne  le  connoisse  pas. 

The  infernal  serpent.  — 

ce  Le  serpent  infernal  ".  Ici  la  réponse  fait 
connoître  le  sujet  qui  étoit  indéfini  ,  en  sorte 
que  le  ^ui  interrogatif  est ,  comme  on  voit , 
aussi  relatif  que  si  l'on  avoit  dit  d'abord ,  sans 
aucune  interrogation,  ce  fia  le  serpent  infernal 
qui  les  porta  le  premier  &c.;  et  c'est  ainsi  que 
les  interrogatifs  et  les  relatifs  peuvent  récipro- 
quement être  substitués  les  uns  aux  autres. 
Nous  avons  traité  des  adverbes  communs  à 
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tous  les  attributifs;  nous  avons  aussi  tenté  d'en 
expliquer  la  nature  en  gcncral ,  et  nous  avons 
trouvé  que  c'étoient  des  attributs  d'attributs. 
Nous  ajouterons  seulement  que  les  adverbes 
peuvent  être  dérivés  de  toutes  les  parties  du 
discours  (  i  ).  Les  anciens  grammairiens  en  ont 
cité  un  grand  nombre  d'exemples.  Théodore 
de  Gaza ,  dans  sa  Grammaire ,  observe  qu'on 
peut  trouver  des  adverbes  dans  chacune  des 
catégories  ,  et  que  le  moyen  le  plus  com- 
mode d'en  réduire  le  nombre  infini ,  est  de 
les  rapporter  par  classes  à  ces  dix  genres 
universels  (2).  Les  Stoïciens  donnoient  aussi 
à  l'adverbe  le  nom  de  TrcwtT^'jcT/is  à  cause  de  sa 
nature  multiforme.  Omnia  in  se  capit  quasi 
collata  per  satyram  ,  concessâ  sibi  rcrum  varia 
potestate.  «  Il  contient  implicitement  en  lui- 
»  même  les  diverses  qualités  des  choses  ,  et 
»  semble  réunir  l'énergie  des  différents  mots 

(  I  )  Même  des  noms  propres  :  on  lit  dans  Aristote 
njuv^QTnKcoç  [  cyclopiquement  ] ,  de  KJjaa)^  [  Cyclope] .  Eth, 
Aie.  X  ,  9.  Vojf.  aussi  Priscien  ,1.  XV,  p.  IO22;  — Sos, 
Charis.  p.   i  6  i  ,  edit.  Putschïi. 

(2  )  Gramm.  introd.  I.  n. 
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»  à-la-fois  (  I  )  ".  C'est  ainsi  que  Sosîpater  ,  par 
qui  nous  apprenons  que  cette  dénomination 
vient  des  Stoïciens ,  nous  en  explique  le  sens. 
Nous  avons  achevé  l'analyse    des  princi- 
pales   parties    du    discours  ,   le  substantif  et 
{'attributif ,  qui    présentent  un    sens  ,   même 
lorsqu'on    n'y   joint  aucun  autre  mot  ;  nous 
allons   nous    occuper  des  parties  auxiliaires , 
c'est  -  i\  -  dire  des    mots  qui  ont  besoin  d'être 
associés  à  d'autres  pour  devenir  significatifs  ; 
mais   comme  ils  peuvent  fournir  la  matière 
d'un    livre  à  part ,   nous   en  ferons  le    sujet 
du  second  livre  de  ce  traité.  > 

(  I  )  Sosip.  Char.  p.  ly^  ,  ed'it.  Putsch'û.  Ce  passage  de 
Sosipater  ne  me  paroît  pas  très-lumineux  ,  et  les  lexico- 
graphes sont  incertains  sur  le  véritable  sens  du  mot 
satyra  :  ils  prétendent  que  ce  mot  signifie  mélange ,  parce 
que  la  satyre  étoit  tin  poème  où  l'on  mêloit  diverses 
espèces  de  vers  ;  qu'on  a  aussi  donné  ce  nom  à  une 
espèce  de  mets  composé  de  divers  aliments,  et  à  une  loi 
qui  comprenoit  en  bloc  plusieurs  objets  différents  :  c'est 
ce  qui  m'a  déterminé  à  traduire  les  mots  per  satyranif 
par    implicitement.    (  Note  du  Traducteur.  ) 

Fin   du    premier  Livre. 

HERMES , 
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LIVRE      II. 

CHAPITRE      V 

Des  Définitifs, 

\^  E  qui  nous  reste  à  faire  pour  terminer  cet 
Duvrage  ,  présente  moins  de  difficultés  ;  il  en 
?st  de  ceci  comme  d'un  tableau  d'histoire  : 
orsque  les  principales  figures  sont  une  fois 
tracées,  le  reste  est  aisé  à  dessiner. 

Les  liéfinitifs ,  dont  nous  traiterons  dans  ce 
:hapitre,  sont  communément  appelés  par  les 
grammairiens,  articles,  artieuli ,  ipG^.  Il  y 
sn  a  de  deux  sortes  ,  ceux  qu'on  appelle 
articles,  rigoureusement  parlant,  et  les  articles 
nonomitiaux  ,  tels  que  ce ,  celui,  quelque,  &c, 
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Nous  traiterons  d'abord  des  articles  propre^ 
vient  dits  :  voici  comment  on  peut  en  expliquer 
l'usage  et  l'origine. 

Le  nombre  des  substances  visibles  et  indi- 
viduelles  de    la   nature   est    infiniment   trop 
considérable  pour  qu'il  soit  possible  de  donner 
un   nom   particulier  à  chacune  d'elles.   Pour 
remédier  à  cet  inconvénient  ,    lorsque  nous 
rencontrons  quelque  individu  qui   n'a  point 
de  nom  propre  ,  nous  le  désignons  le  mieux 
que  nous  pouvons ,  en  le  rapportant  à  l'espèce 
à  laquelle  il  appartient,  ou  du  moins  à  quelque 
genre    si   l'espèce    nous    est    inconnue.    Pai 
exemple,  un  certain  objet  se  présente  à  nou.* 
avec  une  tête  et  des.  membres ,  et  paroissan 
jouir  de  la  faculté  de  se  mouvoir  et  de  sentir 
51  nous  ne  le  connoissons  pas  individuellement 
nous  le  rapportons  à  l'espèce  qui  lui  est  propre 
et  nous  lui  donnons  le  nom  de  chien,  de  cheval 
de  lion ,  ou  tel  autre  semblable  :  si  aucun  d» 
ces  noms  ne  paroît  convenir ,  nous  allons  ai 
genre,  et  nous  l'appelons  animal. 

Mais  allons   plus    loin  ;  l'objet  que    nou 
considérons  n'est  ni  espèce,  ni  genre.  Qu'est-î 
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donc  !  un  individu.  De  quelle  espèce!  connu 

ou  inconnu  î  le  voyons -nous  pour  la  première 

fois ,  ou  nous  souvenons-nous  de  Tavoir  dcjà 

vu!  C'est  ici  que  nous  allons  découvrir  l'usacçe 

des  deux  articles  un  et  le.  Un  se  rapporte 

à  notre  première  perception  ,  et  sert  lî  dcsi^çner 

des  individus    comme    inconnus  ;   le  exprime 

une  seconde  perception,  et  désigne  les  indi- 

iividus  comme  déjà  connus.  Eclaircissons  ceci 

^par  un  exemple.  Je  vois  paroître  devant  moi 

LUI  homme  que  je  n'ai  jamais  vu  jusque-là: 

;  ju'est  -  ce   que  je  dis  !   «  voici  ////   mendiant 

\  ivec  une  longue  barbe  ",  Cet  homme  ^'^w  va  y 

?t  revient   la  semaine  suivante:  que  dis -je 

jdors!  ce  voilà  le  mendiant  à  la  longue  barbe  >'. 

li  .1  n'y  a  que  l'article  de  changé  ;  la  phrase  au 

X'tsX.^  demeure   entièrement  la  même. 

Remarquez  néanmoins  l'importance  de  ce 
:hangement  si  peu  considérable  en  apparence. 
L'individu  qui  se  présentoit  tout- à -l'heure 
d'une  manière  vague  et  indéterminée,  s'offre 
naintenant  comme  quelque  chose  de  connu  , 
?t  cela  ,  par  la  seule  vertu  de  ce  dernier 
irticle ,  qui  exprime  implicitement  une  sorte 

N  2 
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de  connoissance  antérieure  ,  en  rapportant  la 
perception  présente  à  une  perception  du  même 
genre  déjà  éprouvée  (i  ),  « 

La  vérité  est  que  les  articles  un  et  le  sont . 
l'un  et  l'autre,  ^eji/iitifs,  en  tant  qu'ils  circons- 
crivent la  latitude  des  genres  et  des  espèces 
en  les  réduisant  la  plupart  du  temps  à  n'expri- 
mer que  des   individus.    Voici  néanmoins  h 
différence  qu'il  y  a  entre  eux  :  l'article  u/i  laisse 
l'individu  lui-même  indéterminé;  au  lieu  que 
l'article  le ,  détermine  même  l'individu  ,  et  pa] 
conséquent  est  celui  des    deux  définitifs  qu 
comporte  la  plus  grande  précision. 

C'est  sans  doute  à  cause  du  peu  d'exactitud( 
avec  lequel  l'article  un  détermine  les  mots  qu*i 
précède  ,  que  les  Grecs  n'ont  point  dans  leu 
langue  1  équivalent  de  z^l  article  ;  mais  ils  ^ 
suppléent  par  la  suppression  de  leur  article  c 
""Avu^tto^  eTTtcrcv  ,  ce  un  homme  est  tombé  » 
0  i';'9^'-7D5  'iivicri^ ,  «  /'homme  est  tombé  "  (2) 
En  anglois    même ,    lorsqu'on  ne  peut  fair 

(i)  Voy.  lechap.v  du  liv.  précéd.  au  commencemeti' 

(2)  Ta  }b  cLQeji.çtùSûoç  TWTi  voïijU.tva,  M  iS  à.p^)i  'pm.^'hffjç  \X 

ie/-<^ov  'fi  <jDÇji(m'7i'6  ùLy\.  a  Quand  il   arrive  que  les  chost 

3i  sont  entendues  indéfiniment,  il  ne  faut  que  les  to 
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usage  de  i'article  a  [uii],  comme  dans  les  noms 
qui  50]it  au  pluriel ,  on  se  sert  du  même  moyen 
pour  y  suppléer  ;  on  supprime  entièrement 
l'article.  Tliose  are  tlie  mcn  ,  signifie,  ceux-là 
sont  \qs  individus  dont  nous  avons  déjà  une 
connoissance  précédente.  Those  are  meii ,  sans 
1  article  ,  exprime  un  nombre  d'ijidividus  dont 
l'idée  est  vague  et  indéterminée  ,  précisément 
comme  la  phrase  a  man  [  im  homme]  au  sin- 
gulier ,  indique  un  individu  de  ce  nombre 
vague  dont  nous  parlons. 

3î  précéder  de  l'article  pour  les  déterminer  relativement 
«  à  la  personne  îj.  (  Apoll.  /.  IV ,  c.  i.  Voy,  le  même 
auteur,  l.l,  c.  6,^6.)  —  Uciêi  (  tt  ap^ov  scil.)  y  ava.'Tiixvimv 
rS7t^iyya'(rrj.îv^  tS  cv  t«  avvia^ei'  o'tov  îi /u  Aiyi  tiç  y  'aNGPH- 
nOS  HK£  ,  aJ\iKov  mvct  àv^œrnv  xîyi'  ii  0  O  ''aNOPH- 
n02,  S^hov ,  'Ti^^iyfCùm.ivov  5b  mvx  àv^ù)'mv  Kiy[.  T^it  3 
ûtvn  lhiK(iVTVU{  Hj  II  (pcL(rno:"nç  t  clo^ov  oy^uutVTiKûv  tTSTÇ^Ttiç  yvceaicùç 
ij  (hviiçy.ç.  «  L'article  ramène  en  quelque  sorte  l'esprit 
5>  sur  un  sujet  déjà  connu  par  le  discours  :  ainsi ,  dans 
3j  cette  phrase,  a.v^co-Ttç  mw  [venu  hojno J ,  on  ne  voit 
3>  pas  clairement  de  quel  homme  il  est  question  ;  mais  si 
5j  l'on  dit  0  uv^co-wç  f  ille  homo  ] ,  il  e;t  alors  évident 
»  que  l'on  parle  d'un  homme  qui  est  déjà  connu.  C'est 
5>  précisément  ce  que  veulent  faire  entendre  ceux  qui 
3J  disent  que  l'article  est  le  signe  des  objets  de  première 
»  et  de  seconde  connoissance  3>.  (Théod.  de  Gaza,  /.  /F.) 
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Maïs  quoique  les  Grecs  n'ayent  pas  d'article 
correspondant  à  i'article  ti/i ,  cependant  leur 
0  se  rapproche  le  plus  de  notre  article  le  : 
0  fl:LcnX'Z^ ,  le  roi  ;  td  (TSgpv ,  le  don  ,  &c.  Cette 
ressemblance  ne  se  démontre  pas  seulement 
par  des  exemples  analogues  ,  mais  par  les 
propriétés  mcme  de  l'article  grec  ,  telles  que 
les  a  décrites  Apollonius ,  l'un  des  plus  anciens 
et  des  plus  habiles  grammairiens  dont  les 
ouvrages   nous    ayent   été  conservés.  V 

ce  Les  articles ,  dit  -  il ,  ont  ,  comme  nous 
5'  l'avons  démontré  ailleurs  ,  la  propriété  de 
»  marquer  un  rapport ,  ou  de  nous  représenter 
»  les  personnes  comme  étant  celles  dont  il  a 
>>  déjà  été  fait  mention  >3.  El  ailleurs  :  «  L'article 
»>  indique  une  connoissance  antécédente  (  i  )  ". 

La  manière  dont  il  raisonne  sur  les  noms 
propres ,  est  digne  de  remarque.  «  Les  noms 
3>  propres  ,    dit  -  il  ,    tombent   souvent    dans 


(  I  )  Apoll.  /.  I ,  c.  6 ,  y Voici  comment  il  définit  fe 

rapport  :  «  Le  rapport  a  la  propriété  d'indiquer  ou  d'expri- 
3î  mer  la  seconde  connoissance  d'une  personne  dont  on 
53  a  déjà  parlé  3>.   V.  l.  ii ,  c.  j. 
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"  \ homonymie  ,  c'est-à-dire  que  différents  iiidi- 
'>  vidus  portent  souvent  le  même  nom.  Pour 
5>  éviter  l'inconvénient  d'une  pareille  ambiguité, 
»  nous  avons  recours  aux  adjectifs  ou  épitliètes, 
"  Par  exemple  ,  il  y  avoit  deux  héros  qui 
»  portoient  le  nom  d'Ajax  ;  ce  n'étoit  donc  pas 
"  sans  raison  que  Ménesthée  employoit  des 
"  épithètes  pour  distinguer  l'un  de  l'autre  : 

'AMa   <^  oicç  ITUi  TiKOLJMjùViOÇ  a\iUjUûÇ    Airtç. 

Ho  M. 

ce  Que  le  grand  Ajax  Télamonien  vienne 
»  seul  à  mon  secours  ». 

Apollonius  ajoute  :  «  Les  épithètes  mcme 
55  sont  affectées  à  divers  objets ,  en  sorte  que 
»  le  même  adjectif  peut  être  rapporté  à  plu- 
5>  sieurs  substantifs. 

»  Afin  donc  de  parvenir  à  rendre  ces  deux 
»  parties  du  discours  également  déterminées  , 
»  c'est-à-dire  l'adjectif  aussi-bien  que  le  substan- 
>'tif,  on  met  un  article  devant  l'adjectif  lui- 
»  même,  pour  le  mettre  dans  le  cas  d'exprimer 
»  un  rapport  à  un  individu  unique  »  \_(juoy(LhvJi 
etvjK^o^^J,  suivant  l'expression  de  l'auteur  lui- 
même]."  C'est  ainsi  que  nous  disons, Tryphoii 
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"  le  Grammairien  ,  Apoilodore  le  Cyrénéen  ". 
La  conclusion  de  l'auteur  ,  à  la  fin  de  cette 
section  ,  est  remarquable.  «  C'est  donc  avec 
"  raison ,  dit-il ,  que  nous  avons  parlé  aussi 
"  de  l'article  ,  puisqu'il  a  la  propriété  d'indi- 
'5  vidualiser  en  quelque  ^orte  l'adjectif,  et  de 
»  l'assimiler  au  nom  propre  (  i  )  ". 

Nous  pouvons  pousser  ce  raisonnement  plus 
loin  ,  et  faire  voir  comment ,  par  le  moyen 
de  l'article  ,  les  appellatifs  communs  même 
acquièrent  la  force  des  noms  propres,  et  cela 
5ans  le  secours  d'aucune  espèce  d'épithète. 
Ainsi,  7Û\oiQv^  en  grec,  signifie  v  disse  au;  Ivhy^y 
ouTe ;  et  avG^^'tto^  ,  homme  :  néanmoins ,  en  ajou- 
tant seulement  l'article ,  les  Athéniens  par  ces 
mots  To  nAo7oi'  \Je  Vaisseau]  exprimoient  parti- 
culièrement celui  qu'ils  envoyoient  chaque 
année  à  Délos  ;  0/  "Ei'J^y^  [  les  Onze]  signifioit 
certains  officiers  publics  ;  et  par  o  ctVSe^Tro^ 
[  /'Homme  ]  ils  désignoient  l'exécuteur  des 
jugements  criminels.  Ainsi ,  enanglois,  le  mot 


(i)   Voy.  ApoII.  l.  I ,  c.   7  2,  où  par  erreur  on  a  mis 
Alénélaus  au  lieu  de  Méiiesthé^^ 
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ctty  [  cité  ]  est  un  nom  commun  à  beaucoup 
de  villes  ;  et  speaker    [  orateur  ]  ,    un   nom 
commun  à  beaucoup  d'hommes  :  néanmoins, 
quand    nous    ajoutons   l'article  ,   t/ie  City  [  la 
Cité  ]  signifie  particulièrement  la  capitale  du 
royaume  ;  et  t/ie  Speaker  [/'Orateur]  est  le  nom 
d'un  grand  officier  du  parlement  d'Angleterre. 
C'est  ainsi  que  par  une  transition  facile  , 
l'article  sert  à  marquer  une  sorte  de  supério- 
rité ,   quoiqu'il  ne   fût  d'abord  que   le  signe 
d'un  simple    rapport;    c'est-à-dire   qu'à  la 
propriété  d'exprimer    une  connoissance  anté- 
rieure   et    déjà  acquise  ,    il    joint    celle    de 
désigner  une  espèce  de  notoriété  générale  et 
universelle.  Ainsi  ,  chez  les  Grecs  ,  o  noiATY]^ 
[le  Poète  ]  ,  c'étoit  Homère  (  i  )  ;  o  S-Ta^^/eiTM^ 
[  le  Stagyrite  ]  ,  c'étoit  Aristote  :  non  pas  qu'il 
n'y    eût  un    grand    nombre    d'autres   poètes 


(  I  )  II  y  a  si  peu  d'exceptions  à  cette  observation  , 
qu'on  peut  très  -  bien  l'admettre  comme  généralement 
vraie.  Cependant  Aristote  désigne  deux  fois  Euripide  par 
cette  dénomination,  o  Uatyiviç ^  l'une  à  la  fin  du  septième 
livre  de  sa  Morale,  l'autre  dans  sa  Physique  ,  /.  Il,  2. 
Platon  dans  le  10/  livre  des  Lois  fp.  poi,  edit.  Serr.) 
attribue  aussi  la  même  dénomination  à  Hésiode. 
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qu'Homère  ,  et  d'autres  Stagyrites  qu'Arhtote; 
mais  il  n'y  en  avoit  point  qui  eussent  acquis 
autant  de  célébrité  dans  la  poésie  et  dans  la 
philosophie. 

Aussi  Aristote  nous  dit  -  il  que  ce  n'est 
nullement  ia  même  chose  que  d'assurer  que 
la  vokipté  est  un  bien  ,  ou  qu'elle  est  le 
bien.  Dans  le  premier  cas ,  on  ne  la  présente 
que  comme  l'objet  commun  de  nos  désirs  , 
et  rangée  dans  la  même  classe  qu'une  infinité 
d'autres  objets  pour  lesquels  nous  faisons 
chaque  jour  des  vœux.  La  seconde  expression 
suppose  que  la  vokipté  est  le  suprême  et 
souverain  bien  ,  et  le  but  où  doivent  tendre 
constamment  toutes  nos  actions  et  tous  nos 
efforts  (i). 

On  a  déjà  dît  que  l'article  n'a  de  signi- 
fication que  lorsqu'il  est  joint  à  quelque 
autre  mot.  Quels  sont  donc  les  mots  auxquels 
il  peut  être  joint  î  ce  sont  ceux  qui  ont 
besoin  d'être  déterminés  ,  car  il  est  par  sa 
nature  ce  que  nous  avons  appelé  un  définitif: 

(i)   Analyt.  prier.  I.  I,  c.   4.0. 
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mais  quels  sont  ces  mots  î  ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  sont  déjà  aussi  détermines  qu'ils 
puissent  l'être,  ni  ceux  qui ,  étant  indétermi- 
nés ,  ne  peuvent  pas  proprement  être  modifiés  ; 
ce  sont  donc  ceux  qui  ,  bien  qu'ils  soient 
indéterminés ,  sont  susceptibles  de  prendre , 
au  moyen  de  l'article,  une  signification  moins 
vague. 

Sur  ce  principe  ,  on  peut  Juger  combien  il 
seroit  absurde  de  dire,  le  je ,  ou  le  tu,  car  il 
n'y  a  rien  qui  puisse  déterminer  ces  pronoms 
plus  qu'ils  ne  le  sont  par  eux-mêmes  (  i  ).  On  en 
peut  dire  autant  des  noms  propres  ;  et  quoique 
les  Grecs  disent,  0  2a*^fctT>^5 ,  y\  '^dv^i-nj'Tni ,  et 
autres  semblables ,  l'article  n'est  ici  qu'un  pur 
pléonasme ,  à  moins  qu'on  ne  l'employât  peut- 
être  à  distinguer  les  sexes.  Par  la  même  raison, 
l'on  ne  peut  pas  dire  en  grec ,  0/  ctiJL(po'Vc^i ,  ou 

(  I  )  Apollonius  regarde  comme  un  des  caractères 
distinctifs  du  pronom  ,  la  répugnance  qu'il  éprouve  à 
s'allier  avec  l'article.  F.  /.  II ^  c.  j.  Théodore  de  Gaza  est 
du  même  sentiment,  /.  IV ;  et  Priscien  se  déclare  entiè- 
rement pour  cette  doctrine,  /.  XII j  p.  ^^8 .  Il  en  donne 
la  véritable  raison  au  commencement  du  même  livre  : 
Supra  omnes  alias  partes  oratlonis  ïiw'n  ^cxion^'s  pronomen. 
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en  ansçlois,  îhe  hoth ,  parce  que  ces  mots  s*ont; 
par  ieur  nature,  parfaitement  déterminés,  et 
qu'il  seroit  inutile  de  les  déterminer  davan- 
tage (i).  Par  conséquent,  si  l'on  dit,  j  hâve 
read  hoth  poets  [  j'ai  lu  les  Jeux  poètes  ]  ,  ce 
mot  hoth  indique  un  couple  déterminé  dont 
il  a  déjà  été  fait  mention  ,  un  couple  connu , 
suivant  l'expression  d'Apollonius  lui  -  même 
5ur  ce  sujet  (2).  Si  l'on  dit,  au  contraire, 
j  hâve  read  two  poets  [  j'ai  lu  deux  poètes  ] , 
cela  peut  signifier  deux  poètes  pris  indistinc- 
tement parmi  tous  ceux  qui  ont  existé.  C'est 
pourquoi  cette  expression  numérale  étant  in- 
définie en  ce  sens,  aussi  bien  que  toutes  celles 
du  même  genre  ,  on  est  forcé  de  la  faire 
précéder  de  l'article  toutes  les  fois  qu'on  veut 


(i)  Chacun  de  ces  mots  ,  ûljx'^Ôtiç^i  en  grec,  et  both 
en  anglois ,  peut  se  rendre  par  cette  expression  Françoise, 
les  deux  ;  or  il  est  évident  que  si  on  y  ajoutoit  l'article 
dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  langues  ,  il  faudroit  traduire 
en  François  o'/  afACÇoiiq^i  ou  tJie  both  ,  par  ces  mots  , 
les  Us  deux ,  où  la  redondance  et  l'inutilité  de  l'article 
sont  sensibles.   (  Note  du  Traducteur.) 

(2)  ApoII.  /.  I ,  c.  if. 
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lui  donner  une  signification  déterminée  (  i  )  ; 
et  c'est  ainsi  que  tlie  two  en  anglois ,  0/  Jbo  en 
grec,  les  deux  en  françois ,  ont  à -peu -près  le 
même  sens  que  both  et  ct^cpoT^^/.  C'est  aussi 
pour  cette  raison  que,  le  mot  deux ,  lorsqu'il 
est  employé  seul,  ayant  rapport  à  quelque  per- 
ception nouvelle  et  indéterminée  ,  et  l'article 
le  se  rapportant ,  au  contraire ,  à  une  seconde 
perception ,  définie  ,  ce  seroit  mal  parler  que 
de  dire  en  grec ,  J>>o  o/  ivO^^'T^/ ,  ou  en  anglois  , 
two  the  men  [  deux  les  hommes  ].  Une  pareille 
construction  uniroit,  dans  le  fait,  des  incom- 
patibles ,  c'est-à-dire  un  substantif  déterminé 
avec  un  attributif  indéterminé.  Au  contraire  , 
cette  construction  ,    cta(poT&^/  0^  iVG^^oTn)/   en 
grec  ,  hoîh   the  mon  en  anglois  ,  est  bonne  et 
régulière ,  parce  que  le  substantif,  en  devenant 
déterminé ,  ne  peut  pas  être  moins  susceptible 
de  s'unir  avec  un  attributif  qui  est  déterminé 
aussi-bien  que  lui.  De  même  aussi  on  peut  dire 
sans  irrégularité ,  0/  «Tt/'o  ctvôe^Tn)/ ,  the  two  men 


(i)  Voy.  le  Comm.   de  Servius  sur  le  xn/  livre  de 
i'Énéide^  y.  j  1 1 , 
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[  /es  deux  hommes  ]  ,  parce  qu'ici  l'article 
étant  placé  au  commencement  ,  étend  son 
influence  jusque  sur  le  substantif  et  sur  l'attri- 
butif, et  contribue  également  à  les  déterminer 
i'un  et  l'autre. 

Comme  quelques  -  uns  des  mots  dont  nous 
avons  déjà  parlé  n'admettent  pas  l'article  , 
parce  qu'ils  sont  par  leur  nature  aussi  déter- 
minés qu'ils  puissent  l'être ,  il  y  en  a  d'autres 
aussi  qui  ne  l'admettent  pas  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  du  tout  susceptibles  d'être  déterminés. 
Tels  sont  les  interrogatifs.  Lorsque  nous  faisons 
quelque  question  sur  des  substances,  nous  ne 
pouvons  pas  dire,  le  quoi  est  cela?  nous  disons  , 
qiiest-ce  que  cela  (  i  )!  Il  en  est  de  même 
des  mots  qui  expriment  qualité  ou  quantité. 
On  dit,  sans  l'article,  ^e  quelle  sorte,  combien, 
comment,  &c.  et  la  raison  en  est  très-simple, 
c'est  que  l'article  le  se  rapporte  à  quelque 
chose  de  connu  précédemment,  et  les  interro- 
gatifs  ont  toujours  rapport  à  quelque  chose 

(i)  Apollonius  appelle  le  mot  77V  [  notre  qui  interro- 
gatif  ]  tVûU'WTaloK  <^>ô  ap^cov,  «  le  plus  opposé  par  sa  nature 
à  celle  des  articles  3>.  (  De  Syntaxi,  1.  4. ,  c.   1 .  ) 
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que  nous  iguorons,  puisque  autrement  l'inter- 
rogation  seroit  superflue. 

Enfin  ,  les  mots  qui  s'associent  naturelle- 
ment avec  les  articles,  sont,  tous  les  appellatifs 
communs  ,  qui  expriment  les  différents  genres 
et  les  diverses  espèces  d'ctres.  Ce  sont  eux 
qui ,  en  prenant  un  article  ou  un  autre,  servent 
à  faire  connoître  un  individu  comme  l'objet 
d'une  première  perception,  ou,  lorsqu'il  revient 
frapper  nos  sens  ,  à  exprimer  une  reconnois- 
sance ,  une  perception  qui  se  répète  (i). 

Nous  allons  donner  ici  quelques  exemples 
de  l'effet  particulier  des  articles. 

Toute  proposition  est  composée  d'un  sujet 
et  d'un  attribut.  Dans  les  langues  françoise  et 
angloise  ,  c'est  communément  la  place  qu'oc- 
cupent ces  deux  parties ,  qui  sert  à  les  distin- 
guer l'une  de  l'autre.  On  exprime  d'abord  le 
5ujet ,  et  ensuite  l'attribut.  Bonheur  est  plaisir  : 
ici  bonheur  est  le  sujet ,  plaisir  est  l'attribut. 


(i)  Ce  qu'on  dit  ici  est  relatif  aux  deux  articles  qui 
se  trouvent  dans  le  plus  grand  nombre  des  langues 
modernes.  En  grec  ,  l'article  n'a  pas  d'autre  effet  que 
d'exprimer  une  seconde  connoissance. 
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Si  nous  changeons  l'ordre  de  ces  mots ,  et  que 
nous  disions  ,  plaisir  est  bonheur,  plaisir  devient 
le  sujet ,  et  bonheur  l'attribut.  En  grec  ,  ce 
n'est  ni  l'ordre  ni  la  place  de  ces  parties  qui 
ies  distinguent ,  mais  c'est  l'article  ,  qui  se 
joint  toujours  au  sujet ,  et  que  l'attribut ,  au 
contraire,  rejette  la  plupart  du  temps,  excepté 
dans  un  petit  nombre  de  cas.  Plaisir  est  bonheur: 
Vi  y\^yÀ  ivJcuujoncL,  —  Bonheur  est  plaisir  :  >ii>)vii 
y\  tvShuujjyicL. 

Remarquez  comment  ,  dans  la  lano;ue 
grecque  ,  le  même  article  employé  dans  une 
même  proposition  devant  différents  mots  , 
en  change  entièrement  la  signification.  Par 
exemple  :  o  TlroMy^-o^  yjiJLva.(JicL^yyaz/^i  îTifM'èY, 
Ptolémée ,  après  avoir  présidé  aux  jeux ,  reçut 
ries  honneurs  publies.  Le  participe  y.ytu'acTistp;:^^^ 
n'a  pas  ici  d'autre  effet  que  de  désigner  le 
temps  où  Ptolémée  reçut  des  honneurs  ,  c'est- 
à-dire  après  qu'il  eut  présidé  aux  j^ux.  Mais 
si ,  au  lieu  de  joindre  l'article  au  substan- 
tif ,  on  le  joint  au  participe ,  en  disant ,  o 
y^ytu'ccoiccfy/cTDc^  Y[^M[js\oi  eTz/x^iS*/,  cela  signifie 
alors  :  le  Ptolémée  qui  dvoit  présidé  aux  jeux  , 

reçut 
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reçut  (les  honneurs  publics  (  i  ).  Dans  ce  cas ,  le 
participe  étant  joint  avec  l'article  ,  indique 
qu'il  y  avoir  plusieurs  individus  du  nom  de 
Ptolcmce  ,  et  qu'un  d'entre  eux  reçut  les 
honneurs  dont  on  parle. 

On  peut  remarquer  aussi  comment ,  dans 
la   langue  angloise  ,  le  seul  changement  de5 
articles  influe  sur  le  sens  de  la  phrase,  quoi- 
qu'on ne  change  rien  aux  autres  mots.  And 
Nathan  said  unto  David,  thou  art  the  man,  ce  Et 
Nathan  dit  à  David  ,  tu  es  l'homme  (  2  )  ^^  : 
dans  cette  simple  particule  the  [le] ,  réside  toute 
la  force  et  l'expression  de  la  phrase  entière.  Ce 
5cul  article  détermine  invariablement  l'appli- 
cation des  autres  mots ,  et  les  fixe  irrévoca- 
blement. 11  est  possible    que    cette    assertion 
paroisse  ,  au  premier  abord,  un  peu  étrange  : 
mais  qu'on   essaie ,  si  l'on  a  quelque  doute , 
de  changer  seulement  l'article  ;  et  qu'on  voie 
alors  ce  tjue  deviendra  l'expression   du  pro- 
phète.   Et  Nathan  dît    à  David ,   tu    es    v  N 
homme.    Le    roi  n'auroit  -  il  pas   pu    sourire 

(      I     )      Apoll.      l.     I  J        C.     JJ    ,    J^. 

(  2  .)  2T  El  O  ANEP.  J3a(7ïA.  B'  KiÇ,  tfi. 

o 
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de  pitié,  ou  d'indignation,  à  un  propos  aussi 

peu  convenable  î 

Mais  c'est  assez  nous  être  arrêtés  sur  cet 
objet;  ia  seule  observation  que  nous  ajouterons 
encore,  c'est  qu'une  très -petite  différence  dans 
les  principes  en  produit  une  très-grande  dans 
les  résultats  ;  en  sorte  qu'on  a  eu  raison  de 
leur  donner  le  nom  de  principes ,  quelles  que 
soient  en  apparence  leur  simplicité  et  leur 
peu  d'importance.  t 

Les  articles  dont  nous  venons  de  parler  sont 
ceux  qu'on  peut  rigoureusement  regarder 
comme  tels;  mais  il  y  a,  outre  ceux-là  ,  les 
articles  pronominaux ,  tels  que,  celui-ci,  celui-là, 
chaque,  autre,  quelque,  tout,  aucun,  &c.Y\o\\s 
en  avons  déjà  parlé  en  traitant  des  pronoms  (  i  )  ; 


(i)  Voy.\.  I,  c.  V.  II  paroît  que  Quintilien  avoit  en 
vue  les  mots  du  même  genre  que  ceux  dont  nous  parlons 
ici  ,  lorsqu'il  s'exprimoit  ainsi  sur  la  langue  latine  ; 
cç  Notre  langue  n'a  pas  besoin  d'articles  ,  c'est  pourquoi 
:»  ils  sont  confondus  avec  les  autres  parties  de  l'oraison  », 
(  Lut.  orat.  \,l ,  c.  4-.  ) —  Scaliger  dit  aussi  :  «  II  est  assez 
»  évident  que  la  langue  latine  n'a  pas  négligé  l'usage 
3>  des  articles ,  mais  qu'elle  les  regarde  comme  inutiles. 
ti  Car  lorsqu'il  faut  rendxe  quelque  phrase  où  les  Grecs 
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et  nous  avons  détermine  les  cas  où  ils  doivent 
être  pris  comme  pronoms  ,  et  ceux  où  ils 
doivent  être  pris  comme  articles.  Il  faut  pour- 
tant convenir  que  si  la  propriété  essencielle 
des  articles  est  de  déterminer  les  noms  ,  ces 
sortes  de  mots  sont  plutôt  de  véritables  articles 
que  toute  autre  chose ,  et  qu'ils  doivent  être 
considérés  comme  tels  dans  la  grammaire  uni- 
verselle. Ainsi ,  quand  nous  disons ,  «  ce  tableau 
me  plaît,  mais  celui-ci  me  déplaît",  à  quoi  nous 
servent  ces  définitifs,  si  ce  n'est  à  amener  un 
appellatif  commun  à  signifier  deux  individus, 
dont  l'un  est  plus  près  de  nous ,  l'autre  plus 
éloigné  !  Ainsi  ,  dans   cette  phrase  ,  quelques 

«  se  servent  de  l'article  :  ihi^iy  o  J»Aof  [  le  serviteur  a  dit], 
35  les  Latins  y  suppléent  par  les  mots  is  ou  i/ie  ;  is  o\x 
3j  îlle  servu.y  d'ixh  [  le  serviteur  dont  on  a  déjà  parlé , 
»  ou  qui  est  ^6)3.  connu  de  quelque  autre  manière  ]  :  car 
»  on  ajoute  l'article  pour  renouveler  l'idée  d'une  chose 
»  dont  on  avoit  déjà  quelque  connoissance  ,  ou  pour 
A  déterminer  positivement  lé  sens  qu'on  attache  à  une 
»  expression;  c'est  ainsi  que  nous  disons,  C  Cœsar ,  is 
To  qui  posteà  dictât  or  fuit  [  C.  César,  celui  qui  dans  la 
3>  suite  fut  dictateur]  ,  car  il  y  a  eu  d'autres  C.  César; 
»  et  de  même  en  grec,  Krt?(7a/)  o  clvTa\^>ci7c»f  «.  (  De  Caus, 
ling.  lat,  c.    131.) 

o  2 
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hommes  sont  vertueux ,  mais  tous  les  hommes  sont 
mortels  ,  quel  est  l'effet  naturel  de  ces  mots 
quelques  et  tous  ,  sinon  de  déterminer  cette- 
universalité  et  cette  particularité  qui,  sans  eux, 
resteroient  indéfinies  !  Il  en  est  de  même  dans 
les  propositions  suivantes  :  certaines  substances 
ont  des  sensations  ,  et  d'autres  n'en  ont  pas  ; 
—  quelque  parti  que  vous  preniei ,  certaines» 
gens  vous  blâmeront ,  &c.  car  ici  les  mots' 
quelque ,  autre  et  certain  ,  servent  à  déterminer 
diverses  parties  d'un  tout  donné.  Le  mot 
quelque ,  dans  la  seconde  proposition  ,  a  un 
sens  indéfini  ;  certaines ,  dans  la  première  ,> 
exprime  une  partie  déterminée;  d'autres ,  in-> 
dique  la  partie  qui  reste,  quand  on  en  a  déjà 
pris  une.  Quelquefois  cette  dernière  expres- 
sion indique  une  vaste  portion  indéfinie,  par 
opposition  à  un  être  particulier  et  déterminé; 
opposition  qui  ne  contribue  pas  peu  à  relever 
l'idée  qu'on  veut  donner  de  ce  dernier.  Ainsi  |^ 
dans  Virgile  : 

JExcudent  A  LU  sp'irantia  molliîis  œra 

(  Credo  equidem  ) ,  vivos  ducent  de  mannore  vultus  ;. 

Orabunt  causas  melïùs ,  cœlique  meatus 


LIVRE    II.    CHAP.  I/'         215 

Describent  radio ,  et  siir^eiina  sidéra  dicent  : 
Tu  regere  imperio  populos  ,   Romane  ,  mémento» 

^N.    VI  ,    847. 

P'AUTRES  sauront  peut-être,  avec  plus  d'éloquence^ 
Protéger  au  barreau  la  timide  innocence; 
Peut-être  i*on  verra,  sous  leur  savante  main. 
Ou  s'animer  le  marbre  ou  respirer  l'airain; 
Leur  compas  décrira  la  brillante  carrière 
^    De  ces  astres  de  feu  qui  sèment  la  lumière. 

Romain,  c'est  à  TOI   seul  de  régner  en   vainqueur 
Sur  les  peuples   entiers  soumis   par  ta  valeur. 

Rien  de  plus  noble  et  de  plus  sublime  que 
cette  opposition  d'un  seul  acte  à  un  grand 
nombre  d'autres  pris  ensemble  ,  du  Romain 
individuellement  au  reste  des  hommes ,  et  tout 
cela  exprimé  avec  tant  de  force  par  la  simple 
et  unique  opposition  de  ces  mots  alii  et  tu. 

Nous  traiterons  des  coiuiectifs  dans  le  cha- 
pitre suivant. 

R    E    M  A    R    Ci    U    E    S. 

LJ  u  M  A  RS  A  I  s  me  paroît  être  celui  de  tous  les 
grammairiens  François  qui  a  le  plus  approfondi 
et  le  mieux  connu  la  nature  et  les  propriétés  de 
cette  espèce  de  mots  qu'Harris  appelle  définitifs , 
et  que  les  grammairiens  ordinaires  nomment  tantôt 
articles,  ta.niot  pronoms ,  &c,  La  diversité  seule  de 
leurs  opinions  sur  ce  sujet  prouveroit  y  en  quelque 
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sorte  ,  qu'il  y  a  encore  uiie  grande  obscurité  et  une 
grande  incertitude  dans  cette  partie  de  la  gram- 
maire :  car  Dumarsais  n'a  pas  entièrement  dissipé 
les  ténèbres;  ses  observations  sur  l'article,  quoique 
très-étendues  ,  et  remplies  de  vues  fines  et  pro- 
fondes ,  ne  laissent  pourtant  pas  dans  Tesprit  des 
idées  nettes,  et  il  seroit  difficile  d'en  déduire  une 
théorie  claire  et  facile ,  et  une  connoissance  précise 
de  cette  partie  du  discours  (  i  ).  C'est  ce  qui  me 
détermine  à  exposer  ici  quelques  réflexions,  neuves 
peut-être  à  certains  égards,  et  qui  dans  quelques 
points  coïncident  avec  la  doctrine  de  Dumarsais. 

Dans  l'état  où  sont  maintenant  les  langues,  on 
peut  remarquer  trois  espèces  de  mots  :  i ."  ceux  qui 
expriment  les  substances  physiques ,  et  les  modifi- 
cations sensibles  de  ces  substances;  2.°  ceux  qui 
expriment  par  imitation  des  idées  ou  des  sentiments 
purement  métaphysiques;  3.°  enfin,  ceux  qui, 
pris  isolément,  paroissent  ne  présenter  aucun  sens, 
et  n'être  destinés  qu'à  être  les  signes  de  certaines 
vues  de  l'esprit  dans  renonciation  de  la  pensée  , 
et  à  marquer  les  rapports  que  nous  apercevons 
entre  les  mots  des  deux  autres  classes  :  tels  sont 
les  articles ,  les  conjonctions  et  les  prépositions.  li 
n'est  guère  probable  cependant  que  ces  mots  ayent 
toujours  été  ce  qu'ils  paroissent  être  aujourd'hui , 
*  ,11,  ■  I 

(i)  Voy.  ses  Principes  de  gramni.  p,  J2j  et  suiv» 
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et  qu'ils  n'ayent  jamais  eu  qu'une  signification 
abstraite  et  métaphysique.  Je  crois  fort,  quant  à 
moi  ,  qu'il  en  est  de  ces  mots  comme  de  notre 
verbe  auxiliaire  avoir ,  dont  j'ai  parié  dans  le  livre 
précédent  (^ p.  i  //J ,  et  que  leur  sens  physique  et 
primitif  se  sera  perdu  à  la  longue ,  à  mesure  que 
l'usage  y  a  substitué  le  sens  métaphysique  et  abstrait 
dont  je  parle.  Je  hasarderai  à  ce  sujet  une  conjec- 
ture, que  je  ne  donne  que  pour  ce  qu'elle  est, 
mais  qui  servira  à  faire  comprendre  mes  vues  sur 
l'article  ,  et  la  manière  dont  je  conçois  sa  nature 
et  sa  destination. 

Le  son  o  ,  qui  est  l'article  des  Grecs  ,  est  si 
simple  et  si  naturel  ,  qu'il  me  paroît  difficile  de 
croire  qu'il  n'ait  pas  été  un  des  premiers  mots  , 
je  ne  dis  pas  seulement  de  leur  langue ,  mais  même 
de  presque  toutes  les  autres.  Ce  mot,  comme  très- 
sonore ,  dut  paroître  propre  à  appeler  l'attention 
sur  les  objets  qu'on  désignoit  en  le  prononçant  ; 
aussi  les  Grecs  en  firent- ils  un  adverbe  de  lieu, 
qui  signifie,  ici,  là,  &c,  (  i  ).  On  le  joignit  en- 
suite aux  substantifs  qu'on  vouloit  faire  remarquer 
davantage,  et  de  là  l'origine  de  V article.  Le  mot 
hic,   dans  la  langue  latine,   est   aussi  un  adverbe 

(i)  C'est-à-dire  le  mot  »' qui  en  dérive.  Voy>  dans  le 
tome  IX  du  Monde  primitif,  la  lettre  O  du  Dict.  étymoL 
de  la  langue  grecque, 

o  4. 
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de  lieu  ,  qui  signifie,  ici,  là ,  et  souvent  il  se  joint 
aux  noms  masculins,  auprès  desquels  il  joueà-peu- 
près  le  même  rôle  que  les  articles  dans  la  langue 
grecque  et  dans  la  nône  ,  quoique  généralement 
il  serve  à  en  restreindre  davantage  la  significa- 
tion (i).  Enfin,  notre  article  féminin  la  est  à- 
peu  -  près  dans  le  même  cas  ,  et  nous  disons  y 
ce  cet  homme-/<^  ^  cette  femme-/j ,  allez  la,  &c.  » 
Je  ne  prétends  pas ,  encore  une  fois  ,  attacher  à 
cette  conjecture  plus  d'importance  qu'elle  n'en 
doit  avoir  ;  mais  quelle  que  soit  l'origine  et  i'éty- 
mologie  de  l'article  ,  je  crois  qu'il  n'est  ,  dans  les 
iangues  qui  en  font  usage  ,  quun  mot  destiné  à 
vmrquer  le  mouvement  de  l'esprit  qui  se  dirige  plus 
particulièrement  vers  un  objet  ;  et  cet  objet  est  toujours 
signifié  par  le  nom  que  l'article  précède.  Qu'on 
me  permette  une  comparaison  ,  qui  ,  tout  étrange 
qu'elle  puisse  paroître ,  servira  du  moins  à  expli- 
quer ma  pensée  :  l'article  précède  un  autre  mot  , 
comme  le  licteur  précédoit  le  consul,  comme  signe 
de  sa  dignité  ou  de  son  importance. 

(  r  )  Dans  cet  exemple  :  Nam  hnperiuni  facile  iis  arùbus. 
rctinetur ,  quitus  initio  partuin  est ,  c'est-à-dire  :  «  JI  est 
3>  facile  de  conserver  la  souveraine  puissance  par  les 
3î  mêmes  .artifices  qui  ont  servi  d'abord  à  l'acquérir  m  , 
(Sali,  bellmn  Cat'il.  )  le  mot  ïis ,  que  les  grammairiens 
appellent  un  pronom  démonstratif ,  ne  paroît  pas  être 
très-dilférent  de  notre  article  Us» 
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Or  les  mots  les  plus  importants  dans  le  discours 
étant  ,  sans  contredit  ,  ceux  qui  peuvent  être  le 
sujet  d'une  proposition,  c'est-à-dire  les  substantifs, 
voilà  pourquoi  ils  sqnt  les  seuls  auxquels  l'article 
puisse  se  joindre  ;  en  sorte  que  lorsqu'il  se  met 
devant  un  verbe  ou  un  attribut ,  il  les  substantijie 
en  quelque  manière ,  mais  il  ne  les  restreint  ni  ne 
les  individualise  ,  comme  l'ont  prétendu  de  très- 
habiles  grammairiens  ,  et  entre  autres  ,  Duclos  et 
Condiiiac    (  i  ).    Sa   propriété    de  fixer   sur    eux 

(i)  Voy.  les  remarques  de  Duclos  sur  la  Gramm.  gén. 
et  rais.  ch.  VII de  la  2/^  partie. — Voy.  aussi  le  tome  l/*" 
du  Cours  d'études,  &:c.  zJ^ part,  ch.  XIV. 

Voici  un  passage  de  Dumarsais ,  qui,  je  crois,  a  donné 
lieu  à  Terreur  de  ces  deux  écrivains  :  «  Je  mets  le ,  la, 

>>  les  ,  au   rang   des  adjectifs  métaphysiques Ils 

»  sont  adjectifs ,  puisqu'ils  modifient  leur  substantif,  et 
y>  qu'ils  le  font  prendre  dans  une  acception  particulière , 
33  individuelle  et  personnelle.  Ce  sont  des  adjectifs  méta- 
3)  physiques,  puisqu'ils  marquent,  non  des  qualités  phy- 
3)  siques ,  mais  une  simple  vue  particulière  de  l'esprit  w. 
(  ^'  F'  S^^'J  Mais  il  y  a ,  dans  les  deux  parties  de  cette 
déônition  ,  une  espèce  de  contradiction  ,  qui  a  besoin 
d'être  expliquée.  L'esprit  humain  ne  voit  et  ne  peut  voir 
que  des  individus  ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  autre  chose 
dans  la  nature  :  lors  donc  qu'il  veut  faire  d'une  espèce 
ou  d'un  genre  l'objet  de  ses  considérations  particulières, 
il  les  individualise  en  quelque  sorte  ,  et  voilà  pourquoi 
l'article  paroît  produire  cet  elfet.  C'est  à  quoi  se  rapporte 
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l'attention  de  l'esprit,  le  détermine,  au  contraire, 
à  les  prendre  dans  toute  l'étendue  de  leur  signi- 
fication; et  ^i  le  nom  appellatif  ou  commun  qu'il 
précède  doit  être  pris  dans  un  sens  individuel  ou 
particulier ,  il  faut  de  toute  nécessité  que  quelques 
autres  mots  de  la  nature  des  attributs ,  ou  même 
les  circonstances  dans  lesquelles  le  discours  se 
tient  ,  concourent  à  produire  cet  effet ,  absolument 
étranger  et  opposé  à  celui  de  l'article. 

Les  bornes  dans  lesquelles  je  suis  forcé  de 
resserrer  ces  remarques  ,  ne  me  permettent  pas  de 
faire  l'application  du  principe  que  j'avance  à  des 
exemples  qui  le  confirment  (  i  )  ;  je  laisse  ce  soin 


cet  autre  passage  du  même  auteur  :  «Tous  ces  mots ,  l'or , 
33  h  fer,  le  marbre,  &c.  sont  pris  dans  un  sens  individuel, 
3>  mais  métaphysique  et  spécijique ,  c'est-à-dire  que  sous 
33  un  nom  singulier,  ils  comprennent  tous  les  individus 
33  d'une  espèce  ;  en  sorte  que  ces  mots  ne  sont  proprement 
33  que  l'idée  exemplaire  du  point  de  réunion  ou  concept 
33  que  nous  avons  dans  l'esprit,  de  chacune  de  ces  espèces 
33  d'êtres  33.  ( Ibid,  p.  j68.  ) 

(  I  )  II  seroit  plus  intéressant  et  plus  utile  de  l'appliquer 
aux  exemples  qui  paroissent  le  contrarier  ou  le  détruire, 
et  je  ne  puis  me  dispenser  d'en  indiquer  ici  quelques-uns. 
Dans  les  titres  des  fables,  par  exemple  ,  on  voit  le  loup 
et  /'agneau,  le  faucon,  le  renard  et  la  cigogne  :  dira-t-on 
que  l'effet  de  l'article  ne  soit  pas  ici  d'individualiser  les 
substantifs  auxquels  il  est  joint!  Je  soutiens  (jue  ces  mots 
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aux  lecteurs ,  et  il  me  semble  qu'ils  trouveront 
peu  de  cas  qui  refusent  de  s'y  plier,  s'ils  en  ont 
saisi  le  véritable  esprit. 

Dumarsais  etBauzée  ont  compris  ,  l'un  ,  sous  le 
nom  de  prénoms  ou  prépositifs ,  ou  adjectifs  méta- 
physiques ,  l'autre ,  sous  celui  d'articles ,  un  certain 
.nombre  d'autres  mots  ,  tels  que  ,  ce  ,  chaque  ,  tout , 
nul,  certain,  aucun,  qui ,  que,  mon,  ton,  dfc.  un, 
deux ,  trois,  &c,  Duclos  et  Condillac  ne  considèrent 
comme  articles  que  les  trois  mots  le ,  la,  les:  il  est 
certain  que  c'est  sur  ces  derniers  que  porte  toute 
la  difficulté  ,  et  qu'ils  ont  besoin  d'être  examinés 

sont  beaucoup  moins  déterminés  à  signifier  des  indi- 
vidus ,  par  l'effet  de  l'article  ,  que  par  les  circonstances , 
par  l'ensemble  et  la  nature  même  du  récit.  Cela  est  si 
vrai ,  qu'en  lisant  les  mêmes  mots  à  la  tète  d'un  chapitre 
de  V Histoire  naturelle  de  BufFon  ,  par  exemple  ,  nous 
sommes  déterminés  à  les  prendre  dans  toute  l'étendue 
du   sens  spécifique. 

Mais  dans  cet  exemple  : 

\^n.  second  Rodilard  ,  /'Alexandre   des  chats  , 

L'Altila  ,   le  fléau  des  rats. 

La  Font. 

'  l'article   n'exprime -t- il  pas   un   individu  î —  non  pas 

'l'article  ,    mais    bien    ces  mots  ,    un    second  Rodilard  : 

quant  à  ces  façons  de  parler,  /'Alexandre  de  son  siècle, 

le  Phidias  de  notre  âge,  cScc.  voy,  la  note  de  la/7.  ^4  de 

ctt  ouvrage. 
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à  part  (  I  )  ;  les  autres  ,  tels'  que  ,  chaque  ,  tout ,  nul, 
eue  un  ,  certain,  et  peut-être,  qui  et  que  ,  sont,  en 
quelque  sorte  ,  des  modificatifs  par  détermination  : 
quant  aux  mots  mon ,  ton ,  son  ,  ù'c,  et  aux  noms 
de  nombre  ,  je  ne  vois  en  eux  que  de  simples 
attributs  particuliers. 

Je  n'ajouterai  pius  qu'un  mot  sur  Tusage  et 
l'emploi  pius  ou  moins  avantageux  ou  nécessaire 
de  l'article.  On  ne  sauroit  douter  que ,  dans  certains 
cas ,  les  langues  qui  ont  des  articles  ne  l'emportent, 
pour  la  clarté  et  pour  la  précision,  sur  celles  qui 
en  sont  dépourvues  ;  on  peut  en  voir  quelques 
exemples  dans  la  grammaire  de  Port-Royal ,  et  dans 
les  notes  de  Duclos  ;  mais  il  faut  avouer  aussi  que 
souvent  la  langue  Françoise  les  prodigue  jusqu'à 
ia  satiété  ,  et  cet  attirail  d'articles  et  de  prépositions 
qui  accompagne  presque  tous  nos  mots ,  rend  la 
marche  du  discours  nécessairement  traînante  et 
pénible  dans  bien  des  circonstances.  Dans  le  style 
familier ,  où  Ton  se  permet  de  les  supprimer  quel- 
quefois ,  nous  ne  voyons  pas  que  cela  nuise  à  la 

(  i)  Si  on  leur  conserve  le  nom  à' articles  qui,  au  fond, 
est  assez  insignifiant  ,  il  faut  y  joindre  ,  sous  le  nom 
d'article  démonstratif,  le  mot  CE ,  parce  qu'il  rend  l'indi- 
cation plus  précise  ,  et  que  d'ailleurs  il  est  évidemment 
dérivé  de  la  syllabe  ce  ,  que  les  Latins  ajoutoient  à  leurs 
prétendus  pronoms'  démonstratifs, /nVcf  ^  Iiœcce  ,  d'où 
tcce  (  voici,  voilà  ). 
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(  clarté  ,  et  souvent  l'expression  y  gagne  du  côté 
de  la  grâce  et  de  la  vivacité.  La  Fontaine,  entre 
autres  ,  en  offre  une  infinité  d'exemples  : 

—  Est  -  ce   la  mode 
Que  baudet  aille  à  l'aise  et  meunier  s'incommode  \ 

Bon  appétit  sur -tout;  renards  n'en  manquent  point. 

Dans  la  plupart  des  proverbes  et  des  façons 
de  parler  populaires  ,  comme  dans  ces  phrases  : 
Pauvreté  n'est  pas  vice —  Contentement  passe  richesse 
—  Plus  fait  douceur  que  violence ,  &c.  qu'on  essaie 
de  mettre  des  articles  ,  et  l'on  verra  comme  elles 
perdront  de  leur  énergie ,  comme  elles  paroîtront 
traînantes  et  embarrassées  ,  sans  être  plus  claires. 
C'est  que  l'homme  du  peuple  ,  dont  la  langue 
n'est  pas  arrêtée  par  ce  respect  superstitieux  de 
i'usage  qui  enchaîne  la  plume  de  l'écrivain,  ne 
s'occupe  que  d'exprimer  vivement  et  clairement 
ce  qu'il  sent  et  ce  qu'il  pense ,  et  que  l'écrivairt 
n'est  pas  toujours  assez  hardi  pour  s'élever  à  ce 
degré   de  raison   et  de   noble  simplicité. 

La  langue  angloise  me  paroît ,  parmi  toutes  les 
langues  qui  ont  des  articles  ,  celle  dont  la  syntaxe 
est ,  sur  ce  point ,  la  plus  simple ,  la  plus  conforme 
au  bon  sens  et  à  la  saine  logique.  Voye^^  l'Intro- 
duction à  la  grammaire  angloise,  par  le  d.'  Lowth, 

F'  3  0-37' 
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CHAPITRE     IL 

Des  Connectîfs ,  et  premièrement  de  ceux  qiion 
appelle  Conjonctions^  \ 

JL  E  S  connectîfs ,  suivant  qu'on  les  fait  servir 
à  l'union  des  mots  ou  à  la  liaison  des  proposi- 
tions entre  eiies  ,  prennent  les  divers  noms  de 
conjonctions  ou  de  prépositions.  La  préposition 
doit  son  nom  à  un  pur  accident,  parce  qu'on 
ia  met  communément  devant  le  mot  qu'elle 
est  destinée  à  unir  avec  un  autre.  Quant  à  la 
conjonction  elle  tire  évidemment  son  nom  du 
rôle  essenciel  qu'elle  fait  dans  le  discours. 

De  ces  deux  espèces  de  connectifs ,  la  con- 
jonction est  celle  dont  nous  nous  occuperons 
d'abord  ,  parce  qu'elle  sert  à  lier  ensemble  , 
non  les  mots  ,  mais  les  propositions.  Cette 
méthode  est  conforme  à  la  marche  analytique 
que  nous  avons  suivie  en  commençant  ces 
recherches  ,  et  par  laquelle  nous  avons  été 
amenés  à  considérer  les  propositions  elles - 
rnêmes  avant  les  mots.  Voici  donc  la  définition 
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de  la  conjonction  :  «  cest  une  partie  du  discours 
qui  par  elle-même  n'exprime  pas  d'idée,  mais 
qui  sert  à  modifier  la  proposition ,  en  faisant 
une  seule  proposition  significative  ,  de  deux 
ou  plusieurs  propositions  également  signifi- 
catives »  (  I  ). 

(  I  )  Les  grammairiens  considèrent  ordinairement  la 
conjonction  comme  propre  à  unir  les  diverses  parties  du 
discours  les  unes  aux  autres  ,  plutôt  que  des  proposi- 
tions complètes;  elle  unit,  disent-ils,  les  semblables, 
le  temps  avec  le  temps  ,  le  nombre  avec  le  nombre , 
le  cas  avec  le  cas ,  &c.  C'est  à  quoi  se  rapporte  expres- 
sément cette  observation  de  Sanctius  :  «c  La  conjonction 
3>  ne  sert  point  à  lier  entre  eux  les  cas ,  ni  les  autres 
35  parties  du  discours,  comme  le  disent  ceux  qui  n'ont 
»  pas  approfondi  ces  matières ,  car  ces  parties  s'unissent 
35  d'elles  -  mêmes.  —  Mais  la  conjonction  sert  à  lier  les 
35  propositions  entre  elles  î>.  (Min.  l.  llj ,  c,  i^.)  II  appuie 
ensuite  cette  doctrine  par  un  grand  nombre  d'exemples 
différents.  II  l'avoit  même  déjà  exposée,  1. 1 jC.  18,  et  en 
cela  il  paroît  avoir  absolument  suivi  Scaliger,  qui  avoit 
dit  la  même  chose  avant  lui.  (De  Caus.  l'mg.  lat.  c.  16 ^. ) 
'  Leurs  principes ,  à  cet  égard ,  sont  confirmés  par  Apol- 
lonius ,  qui  ,  dans  plusieurs  endroits  de  sa  Syntaxe  , 
considère  toujours  la  conjonction  comme  servant  à  unir 
les  propositions,  et  non  pas  les  mots  ;  quoique  dans  ce 
qui  nous  reste  de  ses  ouvrages  ,  on  n'en  trouve  nulle 
part  la  définition.  (Voy.  L  l ,  c.  2  ,  p.  /^;  /.  11  j  c.  iz  , 
r^  12.^;  L  m,  c.  i;,  p.  2j^.  J 


y 
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Nous  allons  faire  sortir  les  diverses  espèces 
de  conjonctions  de  cette  définition  ,  ou  idée 
générale ,  ainsi  qu'il  suit  :  les  conjonctions  qui 
lient  ensemble  des  propositions,'  unissent  aussi 
les  pensées  que  renferment  ces  propositions , 

a—'  '  ' 

Mais  nous  avons   une    autorité   plus  imposante   pour 
adopter    l'opinion   de   Scaliger   et  de    Sanctius  ,    c'est  la 
définition   d'Aristote  dans  un  passage  corrigé  d'après  les 
meilleurs    manuscrits    et  les    plus    habiles    critiques.    La 
conjonction  ,  dit-il,  est,  (LcùVii  oimjLMÇ,  on  TT^aôvcûv  fX  (pœyav 
fjuciç  ^  cyi/juui7iKuv  ô  >  'ra^^*  ^{^(pvKvioL  jmjlv  qccvmv  (m^uafTiKA^v  ,    <c  un 
3J  mot  non    significatif ,    dont    la    nature   est   de  réunir 
33  plusieurs  mots  significatifs,  en  sorte  qu'ils  fassent  une 
3>  pensée  unique  ».  (  Poet.  c.  20.  )  Ceci  sert  à  expliquer  un 
passage  de  sa  Rhétorique,   où  il  parle  du  même  sujet: 
*0  y>  avySi'Tjj.oç   iv  Tinlei  itt   Tit^A'  cùçi    lav  i^ct'pi^yt  ,  /maov  ott 
i^voMTiov  l'çw/  70  iv  'TitMol.  «  Car  la  propriété  de  la  conjonc- 
35  tion  est  de  réunir  plusieurs  choses  en  une;  en  sorte  que 
3>  si  on  la  supprime,   une  seule  proposition  paroîtra  en 
33  contenir  plusieurs  jj.  (  Ret/i.   I.    m,  c.   I2.  )  Il  cite  un 
exemple    d'une    proposition  ,  où   les  conjonctions    sont 
supprimées ,    en  sorte    qu'elle  se    trouve    en    renfermer 
plusieurs:  «J'arrive,  je  me  présente,  je  le  supplie  3>;  où 
î'on   voit   trois  propositions  résultant  de   la   suppression 
des   conjonctions    exprimées  dans   celle  -  ci  :  «   (,'ar  en 
35  arrivant  je  me  présentai,  et  je  le  suppliai  »  ;  d'où  résulte 
évidemment  dans  les  conjonctions  la  faculté  ou  propriété 
d'unir  les  propositions,    ^oj^,  encore  Ammon.  in  lib.  de 
Jnterpret,  p.   54-,  6. 

OU 
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ou  elles  ne  les  unissent  pas.  Prenons  pour 
exemple  ces  deux  propositions  ,  Rome  fut 
asservie,  César  fut  amhïtïeux  ,  et  unissons -les 
ensemble  par  la  conjonction  parce  que  :  "  Rome 
fut  asservie  parce  que  Ccsar  fut  ambitieux  »  ; 
ici  les  pensées  aussi-bien  que  les  propositions 
paroissent  lices  ,  unies  par  la  conjonction  : 
mais  si  je  dis,  «  il  faut  réformer  les  mœurs, 
ou  la  liberté  est  perdue  "  ,  ici  la  conjonction 
ou,  quoiqu'elle  unisse  les  propositions,  n'unit 
cependant  pas  les  pensées  respectives  qu'elles 
expriment ,  c'est  une  vraie  disjonctive.  On  peut 
donc  dire  que  quoique  toutes  les  conjonctions 
servent  à  lier  entre  elles  les  propositions  , 
néanmoins  ,  relativement  au  sçiws  ,  quelques- 
unes  sont  copulaîives ,  et  d'autres  ,  dïsjonctives  ; 
et  c'est  de  là  que  nous  faisons  dériver  leurs 
diverses  espèces  (i). 

Les   conjonctions    qui  servent  à  unir   en- 
semble les  propositions  et  les  pensées  qu'elles 


(  I  )  Ainsi  Scaliger  a  dit  :  Aiit  ergo  sensiim  conjungunt , 
aut  verba  ;  aut  vn'ba  tantùin  conjungunt ,  sensum  yero 
disjungunt.  (  De  Caus.   ling.  lat*  c.  i6y.  ) 


ii6  HERMÈS, 

expriment ,  sont  ou  copulatives ,  ou  continua- 
tives.  La  principale  copulative  ,  c'est  et  ;  les 
continuatives  sont,  si ,  parce  que,  c  est  pourquoi , 
cifn  que  ,  &c.  Voici  la  difitrence  qu'il  y  a 
entre  les  unes  et  les  autres  :  la  copulative  ne 
fait  que  servir  de  lien  à  deux  propositions  , 
et  peut  en  conséquence  s'appliquer  à  tous  les 
sujets  qui  par  leur  nature  ne  sont  pas  incom- 
patibles ;  la  continuative  ,  au  contraire  ,  par 
une  connexion  plus  intime  ,  lie  les  proposi- 
tions de  manière  à  en  faire  un  tout  continu , 
et  ne  peut  conséquemment  s'appliquer  qu'aux 
sujets  qui  coïncident  essenciellement. 

Par  exemple  ,  on  peut  très  -  bieji  dire  , 
«  Lysippe  étoit  un  statuaire,  et  Priscien  e'toit 
\m  grammairien  ;  — le  soleil  luit,  et  le  ciel  e^t 
lumineux  ^^  ,  parce  que  ces  choses  peuvent 
coexister  sans  qu'il  y  ait  rien  d'absurde 
et  de  contradictoire  :  mais  il  y  auroit  de 
l'absurdité  à  dire,  «  Lysippe  étoit  statuaire 
parce  que  Priscien  étoit  grammairien  »  ,  quoi- 
qu'il n'y  en  eût  pas  à  dire ,  «  le  soleil  brille 
parce  que  le  ciel  est  lumineux  ".  C'est  que, 
dans    le    premier    cas  ,    la    coïncidence    est 
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purement  accidentelle  ,  et  que ,  dans  le  second, 
elle  est  essencielie  et  fondce  sur  la  nature  (  i  ). 
Les  continuatives  sont  ou  suppositives  , 
comme,  si  ;  ou  positives,  comme,  e/i  couse- 
quence ,  parce  que ,  comme ,  &c.  Ainsi ,  l'on  dit, 
vous  serez  heureux  si  vous  êtes  vertueux ,  vous 
êtes  heureux  parce  que  vous  êtes  vertueux. 
La  différence  qu'il  y  a  entre  ces  continuatives, 
c'est  que  celles  qui  ne  sont  que  suppositives 
n'énoncent  pas  ,  avec  la  liaison ,  une  existence 
actuelle  ,  au  lieu  que  les  positives  énoncent 
l'une  et  l'autre  à-la-fois  (2). 


^  (  I  )  Copulat'iva  est  ,  quce  copulat  tam  verba ,  quciin. 
iensum.  (  Priscien,  p.  1026.  )  Mais  Scaliger  développe 
davantage  cette  idée  :  Si  sensum  coujungiint  (  conjunc- 
tiones  scil.)  ,  aut  necessario  ,  aut  non  necessnr'io  :  si  non 
necessarioj  tum  Jiunt  copulat'ivœ  ■>  dfc,  (De  Caus.  ling. 
iat.  ch.  16/.  )  Voici  comment  Priscien  s'explique  en 
parlant  des  continuatives  :  Cont'inuativœ  sunt  quœ  conti- 
nuationem  et  consequentiam  rerum  s'ignificant,  (  Ib'id.  )  et 
Scaliger  :  Causant  aut  prœstituunt ,  aut  subdunt.  (  Ib'id. 
C,  j6S.  )  Les  Grecs  donnèrent  à  la  copulative  le  nom 
de  GvvSiaixQç  cvjuTr^iKTtKoç ,  et  à  la  continuative  celui  de 
aivoiéïKûç  ;  noms  dont  la  seule  étymologie  marque  avec 
précision  la  destination  respective. 

(2  )   Les  anciens  grammairiens  grecs  conservoient  le 
nom  de  ffvYa.7f]iKû} ,  et  les  latins  celui  de  cont'inuativœ ,  aux 
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Les  positives ,  dont  nous  venons  de  parler  , 
sont  encore  ou  causales,  telles  sont  y  pane  que. 


conjonctions  que  nous  avons   nommées  suppos'itïves ,   ou 
conditionnelles  •  mais  ils  nom\nc)i<iv\i\Q% positives Tru^a^nuDOL-^ 
TT^ircûi ,  ou  subcont'muat'ivœ.  Ils   s'accordent  néanmoins  sur 
les  propriétés  qu'ils  leur  attribuent.  Les  premières  ,  sui- 
vant Théodore  de  Gaza  ,  sont,  oi  vzmp^iv  fî •&  ^  cocûK>f^a,v  Si 
TtvcL  K,  Tu^iv  J^iA^VTiç ,  ce  celIcs   qui  ne    signifient  pas    à  la 
>3  vérité    l'existence  ,  mais    qui  expriment   une  sorte  de 
35  dépendance   et  de  subordination  jj.   (  Introd.   gramm, 
l.  IV .)  Priscien  dit  qu'elles  servent  à  nous  faire  connoître 
qiial'is  est  crd'mat'io  etnatura  reruuij  cum  dubitatione  aliquâ 
essentïje  rerum.  (  V.  p.  i02y,)  Et  Scaiiger  dit  :  «   Elles 
33  servent  à  unir  sine  substantiâ  necessariâ  ;  potest  enim 
:ii  subsistere  et  non  subsistere ,    utrumque  enim  ndniittunt  :>•>, 
(  Ibid,  c,  i68,)  Les  positives,  ou  7m^aujûcfîi^,>yLa]  pour  mo 
servir  de  l'expression  de  GcLza.  lui-même,  signifient  au 
contraire ,  comme  il  le  dit ,  ott  ^  vTmp^tv  ^7}  'Qj^ioç  (mjuuxivéaiv 
i-nr/i  ,  ce  la  convenance  et  l'existence  tout    ensemble  i?. 
Et  Priscien  dit  :  Causani   continuatiouis  ostendunt   conse- 
quentem  cuni  esscntiâ  rerum ,  — et  Scaiiger  :  Non  ex  hypo^ 
thesï ,  sed  ex  eo  qiiod  subsistit ,  ccnjungunt.   (  Ibid.  J 

Peut-être  trouvera-t-on  d'abord  un  peu  étrange  que 
les  conjonctions  positives  ayent  été  regardées  par  les 
anciens  comme  subordonnées  aux  suppositives  ,  ce  qui 
paroîtroit  avoir  eu  lieu  en  elTet,  à  en  juger  par  les  noms 
qu'ils  leur  avoient  donnés.  Seroit-ce  parce  que  les  posi-' 
tives  sont  bornées  à  renonciation  des  propositions  dont 
la  vérité  n'existe  que  dans  le   moment  actuel  ,    au  lieu 
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puisque,  coniDie  f&c,  ou  collectives  ,  telles  sont, 
en  conséquence ,  c'est  pourquoi ,  donc ,  &c.  Elles 
diffèrent  en  ce  que  les  causales  indiquent  la 
liaison  de  la  cause  à  l'effet  :  «  le  soleil  est 
tclipsc  ^^//r^  que  la  lune  passe  entre  lui  et  la 
terre  ".  Les  collectives  indiquent  la  liaison 
de  l'effet  à  la  cause  :  «  la  lune  passe  entre  le 
soleil  et  la  terre  ;  en  conséquence  il  y  a  éclipse 
de  soleil  ».  Ainsi ,  on  emploie  les  causales,  pour 
exprimer  une  cause  dont  l'eff'et  est  évident  ; 
et  les  collectives  ,  pour  déduire  les  effets  d'une 
cause  connue  ,  comme  autant  de  corollaires 
d'une  proposition  principale  (i). 
Toutes  ces  continuatives  peuvent  se  résoudre 

que  les  snppositives  s'étendent  aux  possibles  et  même 
aux  impossibles  !  ce  qui  a  fait  dire  à  Scaliger  ampli- 
tudinem  continuat'ivœ  perc'tp'i  ex  eo ,  qiiod  etimn  impossibile 
prœsupponit.  (  De  Caus.  ling.  lat.  c.  168.  )  C'est  donc 
dans  ce  sens  que  la  conjonction  continuative ,  suppositive 
ou  conditionnelle,  est,  en  quelque  sorte,  supérieure  à 
la  positive  ,  comme  embrassant  dans  son  application  une 
plus   grande  étendue  d'objets. 

(  I  )  Les  Latins  appeloient  causales  ou  causativce  les 
conjonctions  causales,  et  ils  donnoient  le  nom  de  colla- 
iivœ  ou  illat'ivœ  aux  collectives.  Les  Grecs  nommèrent 
les  premières  cciTioKùyaun ,  et  les  autres,  ffvP'MytçîKc}. 
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par  des  copulatives.  Au  lieu  de  dire,  «  \{  fait 
jour  pûrce  que  le  soleil  luit  " ,  nous  pouvons 
dire,  «  le  soleil  luit  et  il  fait  jour".  A  cette 
phrase  ,  ce  si  le  soleil  paroissoit  il  feroit  jour  », 
on  peut  substituer  celle  -  ci ,  «  il  faut  bien 
qu'au  mcme  instant  le  soleil  brille  et  le  jour 
paroisse  >>.  La  raison  de  cela  est  que  TefFet  de 
ia  copulative  s'étend  à  toutes  les  espèces  de 
connexions ,  soit  essencielles ,  soit  fortuites  ou 
accidentelles.  C'est  pourquoi  la  continuative 
peut  être  suppléée  par  une  copulative  et 
quelque  chose  de  plus;  c'est-à-dire,  par  une 
copulative  qui  exprime  une  convenance  essen- 
cielle  entre  les  sujets  dont  elle  est  le  lien  (  i  ). 
Il  suit  de  là  que  toutes  les  conjonctions  qui 
servent  à  lier  à-la-fois  les  propositions  et  les 
idées  qu'elles  expriment ,  sont  ou  copulatives 
ou  contïnuatïvcs  ;  les  continuatives  sont  ou 
condïtïonnellcs  ou  positives ,  et  les  positives , 
ou  causales  ou  collectives. 


(  I  )  Resolvuntur  autein  in  ccpulat'ivas  omnes  hœ , 
proptereà  quod  causa  cum  effectu  suâpte  naturâ  conjuncta 
est.  (  Scalig.  (U  Caus,  I'uiq,  iat.  c.  169.  ) 
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Venons  maintenant  aux  conjonctions  di.sjonc- 
tïves ,  espèce  de  mots  auxquels  on  a  donne  ce 
nom  contradictoire  ,  parce  que ,  dans  le  mane 
temps  qu'elles  servent  à  diviser  le  sens ,  elles 
unissent  les  propositions  (i). 

Observons  d'abord  que  comme  il  y  a  un 
principe  de  liaison  répandu  dans  toute  la 
nature  ,  et  dont  l'effet  est  de  maintenir  l'en- 
semble des  parties   de  ce  grand  tout ,  et  de 

(  I  )  Oi  </k  Sfgi^ivjiTiyjit  TU  ^^liv^fUiVûL  oiwTi^îaTi ,  a^  m  fiiypjiy/ua, 

tnv  'fkKnwHcny.  «  Les  disjonctives  servent  à  réunir  les 
3>  idées  qui  ont  été  séparées  ;  et  quoique  leur  effet  soit 
3>  de  diviser  les  choses  et  les  personnes  ,  ou  plutôt  de  les 
33  distinguer  les  unes  des  autres,  elles  n'en  servent  pas 
»  moins  à  lier  entre  elles  les  diverses  parties  de  la 
3)  phrase  n.  (  Gaza,  Introd.  grmniii.  I.  IV.  )  —  Disjunctivce 
sunt ,  cjiiœ ,  quamvis  dictiones  conjimgant ,  sensum  tamert 
disjunctiini  habent.  (  Prise.  I.  XVI,  p.  loip.  )  Et  voilà 
pourquoi  une  proposition  ,  liée  par  des  disjonctives  , 
ressemble  beaucoup  à  une  simple  vérité  jiégat'ive  :  car  bien 
que,  par  rapport  au  sens,  ce  soit  une  vraie  disjonctive, 
son  effet  étant  de  diviser  le  sujet  de  l'attribut ,  néanmoins 
comme  elle  concourt  à  faire  une  seule  proposition  de 
tous  les  termes  réunis  ,  elle  est  ,  dans  le  fait  ,  aussi 
synthétique  qu'il  soit  possible  de  l'être,  c'est-à-dire 
affirmative.  —  Voy.  la  note  du  premier  chapitre  du  livre 
précédent,  page  ^ , 
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le  garantir  de  la  force  qui  tend  incessamment 
à  les  éloicrner  les  unes  des  autres  ,  il  y  a  aussi 
un  principe  de  diversité  également  répandu  , 
et  qui  est  la  source  de  la  distinction  ,  du 
nombre  et  de  l'ordre  (i). 

(i)  Cette  diversité,  l'ornement  de  la  nature,  s'accroît 
par  degrés  ,  on  peut  le  dire,  et  acquiert  plus  d'intensité, 
à  mesure  qu'elle  passe  à  différents  objets.  II  y  a  des 
êtres  qui  ne  diffèrent  qu'en  qualité  à'ïndlviHus  ;  mais 
si  nous  allons  à  l'espèce,  nous  voyons  toute  distinction 
s'évanouir  :  tels  sont,  par  exemple,  Socrate  et  Platon. 
D'autres  diffèrent  quant  à  Verpece  ;  mais  ils  sont  les 
mêmes  par  rapport  au  genre  :  tels  sont,  homme  et  lion. 
II  y  en  a  d'autres  encore  qui  diffèrent  quant  au  genre  , 
et  qui  ne  coïncident  que  par  rapport  à  ces  divisions  d'un 
ordre  supérieur  ,  à  ces  classes  transcendantes  d'être  , 
d'existence ,  et  autres  semblables  :  telles  sont  les  quantités 
et  les  qualités  ,  comme  ,  par  exemple  ,  une  once  ,  et  la 
couleur  blanche.  Enfin  ,  tous  les  êtres ,  quels  qu'ils  soient , 
comme  participant  à  l'existence  ,  diflèrent  du  non-être. 
Quelque  légère  même  que  soit  la  diliérence  qui  existe 
entre  les  objets  ,  il  y  a  toujours  une  sorte  d'opposition 
de  l'un  à  l'autre  ,  en  ce  sens  que  Tun  n'est  rien  de  ce 
que  sont  tous  les  autres.  Mais  cette  opposition  n'est  pas 
la  même  dans  tous  les  sujets.  Dans  les  relatifs ,  tels  que 
plus  grand  et  moindre  ,  double  et  moitié,  cause  et  effet, 
elle  est  plus  frappante  que  dans  les  sujets  ordinaires  , 
parce  que  l'un  se  conclut  toujours  nécessairement  de 
l'autre.  Dans  les  contraires j  tels  que  noir  et  blanc,  pair 
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Or  c'est  pour  servir,  en  quelque  sorte,  a 
l'expression  des  modifications  de  cette  diver- 
sité, que  les  conjonctions  disjonctives  semblent 
avoir  été  d'abord  inventées.  Parmi  celles-ci  ii 
y  en  a  de  simples  et  d'adversatives  :  simples, 
dans  cette  phrase  ,  «  ou  il  est  jour  ou  il  est 
nuit»  ;  adversatives  ,  lorsque  nous  disons,  ce  il 
n'est  pas  jour,  mais  il  est  nuit  ».  La  différence 
qu'il  y  a  entre  elles  ,  c'est  que  la  disjonctive 
simple  ne  fait  que  diviser  ,  au  lieu  que  l'adver- 
sative  sert  à  diviser   avec  une  idée  implicite 

et  impair,  bon  et  mauvais,  Topposition  est  encore  plus 
sensible  ,  parce  que  ces  choses  non  -  seulement  sont 
différentes  ,  mais  destructives  l'une  de  l'autre.  Mais  la 
plus  puissante  de  toutes  les  oppositions  est  Voiv7Î(pAfnç  ou 
contradiction ,  lorsque  nous  opposons  proposition  à  pro- 
position, vérité  à  erreur  ,  en  affirmant  de  quelque  sujet, 
qu'il  est  ou  qu'il  n*est  pas.  Cette  espèce  d'opposition  peut 
s'étendre  à  tous  les  êtres,  puisque  tous  ceux  que  l'on 
peut  concevoir  ont  leur  négative ,  quoiqu'il  y  en  ait  une 
infinité  qui  par  leur  nature  n'ont  ni  relatifs ,  ni  contraires. 
On  peut  encore  observer  d'autres  espèces  de  diffé- 
rences, telles  que,  celle  qu'il  y  a  entre  le  nom  d'une 
chose  et  sa  définition  ;  celle  des  êtres  qui  ont  un  même 
nom,  ou  des  noms  qui  appartiennent  au  même  être.  Sic. 
parce  que  toutes  ces  choses  font  ^  dans  certains  cas  , 
partie  de  nos  discours, 
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d'oppo5ition.  Ajoutez  à  cela  que  ces  dernières 
sont  définies  ,  au  lieu  que  les  autres  sont 
indéfinies.  Ainsi  ,  quand  nous  disons ,  «  le 
nombre  trois  n'est  pas  pair,  mais  il  est  impair», 
non  -  seulement  nous  divisons  deux  attributs 
opposés  ,  mais  nous  nions  positivement  de 
l'un  ce  que  nous  affirmons  de  l'autre.  Mais 
quand  nous  disons ,  «  le  nombre  des  étoiles 
est  pair  ou  impair  »  ;  bien  que  nous  affirmions 
qu'un  de  ces  attributs  existe  ,  et  que  l'autre 
n'existe  pas  ,  l'alternative  reste  pourtant  in- 
définie (  I  ) . 


(i)  La  disjonctive  simple  y  fou),  est  très-fréquemment 
employée  pour  signifier  l'alternative.  Mais  quand  on  s'en 
sert  dans  un  sens  défini,  de  manière  qu'on  ne  laisse 
pas  l'alternative  ,  alors  c'est  une  véritable  disjonctive 
entre  la  proposition  qui  la  suit  et  celle  qui  la  précède , 
et  elle  a  la  même  force  que  Kj  "6  (  et  non  )  /  c'est  ainsi 
que  Gaza  explique  ce  vers  d'Homère  : 

Bi/ao/<c'  €5<J  >MMy  aiov  l/u/xivcu ,  «  ^croAtoSa/. 

lA.  a'. 

c*est-à-dire:  «  Je  veux  que  le  peuple  soit  sauvé  ,  et  qu'il 
ne  périsse  pas  «  ,  la  conjonction  m  étant  àvojipi'jvicç  ou 
sublcAive.  11  faut  pourtant  avouer  que  l'on  pourroit 
expliquer  ce  vers  autrement,  par  l'ellipse  de  fMi?hQv  ou 
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Les  disjonctives  advcrsatives  marquent  oppo- 
sition ,  comme  on  i'a  dcjà  dit.  Or  il  ne  peut 
y  avoir  opposition  du  même  attribut  dans  le 
même  sujet  ,  comme  lorsque  nous  disons , 
ce  Nirée  étoit  beau  "  :  mais  il  faut  qu'il  y 
ait  opposition  ,  ou  du  même  attribut  dans 
différents  sujets  ,  comme  dans  cette  phrase  , 
«  Brutus  étoit  patriote ,  mais  Ccsar  ne  l'étoit 
pas'>;ou  de  différents  attributs  dans  le  même 
sujet,  comme,  «  Gorgias  étoit  un  sophiste, 
mais  il  n'étoit  pas  philosophe  «  ;  ou  de  diffé- 
rents attributs  dans  différents  sujets ,  comme 
dans  cette  proposition ,  «  Platon  étoit  un  philo- 
sophe, mais  Hippias  n'étoit  qu'un  sophiste". 
Les  conjonctions  dont  on  se  sert  dans  tous  ces 
cas,  peuvent  être  appelées  adversatives  absolues. 

diniç  (plutôt  que  j  dfc, )  sur  quoi  on  peut  voir  les  com- 
mentateurs (  *  ). 

(*)  H  me  semble  cependant,  sauf  le  respect  dû  à  Théodore  de  Gaza 
•t  aux  commentateurs  ,  qu'il  seroit  plus  simple  et  plus  naturel  de  traduire 
anot  à  mot  le  vers  d'Homère,  par  celui-ci  : 

Je  veux  sauver  les  Grecs  ou  périr  en  ces  lieux. 

ce  qui  fait  un  sens  plus  plein  et  plus  noble  que  celui  de  Gaza  ,  et  trés- 
conforme  d'ailleurs  à  la  doctrine  que  l'auteur  lui  -  même  paroit  adopter 
«ur  les  verbes  moyens.  Voy,  la  note  de  la  pag.  i^c)  dans  le  chap.  IX  dbt 
livre  précédent,  (Note  du  Iraductiur. ) 
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Mais  il  y  a  encore  d'autres  adversatives. 
Lorsque  nous  disons  ,  par  exemple  ,  «  Nirée 
étoit  pins  beau  qu'Achille  ;  Virgile  étoit  aussi 
grand  poète  que  Cicéron  étoit  grand  orateur  ", 
nous  voyons  que  celles-ci  ne  se  bornent  pas 
simplement  à  marquer  l'opposition  ,  elles  in- 
diquent de  plus  l'égalité  ou  l'excès  dont  la 
connoissance  résulte  de  la  comparaison  des 
objets  ;  et  on  les  appelle  ,  en  conséquence  , 
adversatives  de  comparaison. 

Enfin  il  y  en  a  encore  deux  autres  espèces , 
parmi  lesquelles  les  plus  remarquables  sont 
à  moins  que  et  quoique  ;  par  exemple  :  «  Troie 
sera  prise  à  moins  qu'on  ne  garde  avec  soin  le 
Palladium  ;  Troie  sera  prise  quoiqu'Hecior  la 
défende  ».  Voici  comment  on  peut  expliquer 
la  propriété  de  ces  adversatives  :  comme  tout 
effet  est  naturellement  lié  à  la  cause  qui  le 
produit ,  il  est  par  la  même  raison  en  opposi- 
tion avec  l'obstacle  qui  poiu*roit  le  prévenir; 
et  comme  toute  cause  est  ou  éoale  ou  inc- 
gale  à  l'effet  qu'elle  doit  produire  (  inégale 
lorsque  ses  efforts  ne  peuvent  produire  l'effet 
demandé  ) ,  on  en  peut  dire  autant  de  l'obstacle 
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à  vaincre.  Les  obstacles  cgaux  sont  exprimes 
par  les  adversatives  de  l'espèce  à  moins  que  ; 
et  quoique  sert  à  marquer  les  obstacles  inégaux, 
comme  on  le  voit  dans  les  exemples  que  nous 
venons  de  citer  (  i  ). 

Les  noms  que  les  anciens  grammairiens  ont 
donnés  à  ces  dernières  espèces  d'adversatives, 
ne  paroissent  pas  en  exprimer  convenablement 
la  nature  et  la  propriété.  Peut-être  auroit-on 
mieux  fait  de  les  appeler  adversatives  suffi- 
santes ou  insuffisantes  (2). 

Ainsi  donc  ,  toutes  les  disjonctives  ,  c'est-à- 
dire  ,  les  conjonctions  qui  lient  les  propositions 
en  divisant  le  sens ,  sont  ou  simples  ou  adversa- 
tives,  et  toutes  les  adversatives  sont  ou  absolues 
ou  comparatives ,  ou  sufisantes  ou  insuffisantes. 

Nous  terminerons  ce  chapitre  par  quelques 


(  I  )  Cette  distinction  n'est  admise  ici  que  pour  se 
conformer  à  l'opinion  commune  ,  et  pour  expliquer  la 
forme  de  langage  apportée  en  exemple.  La  métaphysique 
rigoureuse  ne  reconnoît  pour  cause  que  celle  qui  est 
égale  à  l'effet  proposé. 

(  2  )  Ils  leur  donnoient  presque  toujours  le  nom 
à'adversativœ ,  ou  ttoLVTîcoyxcnKûi ,  sans  s'attacher  assez  à 
fn  distinguer  les  diverses  espèces. 
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observations  générales.  Observons  d'abord  que 
la  même  disjonctive ,  de  quelque  espèce  qu'elle 
soit  ,  paroît  avoir   plus  ou  moins  de  force , 
selon  que  les   sujets    qu'elle    sert  à   diviser , 
sont  plus  ou  moins  opposés  par  leur  nature. 
Lorsque  nous   disons  ,    par   exemple  ,  «  tout 
nombre  est    pair   ou  impair  ;  toute   proposi- 
tion  est  vraie    ou  fausse  «  ,    rien    ne  paroît 
diviser  avec  plus  de  force  que  la  disjonctive , 
parce  qu'il  n'y  a  pas  d'objets  dans  la  nature 
qui  soient  plus  incompatibles  que  les  attributs 
de  ces  propositions.  Mais  quand  nous  disons , 
ce  cet  objet  est  un  triangle  ou  une  figure  com- 
prise sous  trois  lignes  droites  «  ,   le  mot  ou, 
dans  cet  exemple ,  ne  paroît  pas  avoir  d'autre 
effet  que  d'exprimer  distinctement  une  chose  , 
d'abord  par  son  nom ,  et  ensuite  par  sa  défini- 
tion. Ainsi,  quand  nous  disons,  «  cette  figure 
est  une  sphère  ou  un  globe   ou  une  boule", 
la  disjonctive,  en  ce  cas ,  ne  sert  à  diviser  que 
pour  distinguer  les  différents  noms  qui  appar- 
tiennent à  la  même  chose  (1). 

(  I  )    Les  Latins    se    servoient    en    pareil    cas    d'une 
particule   destinée  spécialement  à  cet  usage  ,   c*étoit  le 
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Les  mots  quand ,  oii ,  et  tous  les  autres  de  la 
même  nature,  tels  que  de  là ,  par -tout  y  où,  &c, 
peuvent  s'appeiler  des  conjonctions  adverbiales, 
parce  qu'ils  participent  à -la -fois  de  la  nature 
Aes  conjonctions  et  de  celle  des  adverbes  :  des 
conjonctions ,  parce  qu'ils  unissent  les  propo- 
sitions ;  des  adverbes ,  parce  qu'ils  désignent 
des  attributs  de  temps  et  de  lieu. 

Enfin  ,  ces  conjonctions  adverbiales  ,  et 
peut-être  une  grande  partie  des  prépositions  , 
différentes  en  cela  des  mots  accessoires ,  qui 
n'ont  de  signification  que  lorsqu'ils  sont  unis 
à  d'autres  mots ,  ont  ,  même  seules  ,  une 
sorte  de  signification  vague ,  qu'elles  doivent 
à  la  propriété  d'exprimer  les  attributs  Aq 
temps  et  de  lieu  ;  et  c'est  pour  cette  raison 
qu'elles  sont  dans  la  grammaire  ,  comme  les 

raoXs'ive.  (Alexander  sive  Paris  ;  Afars  sive  Afavors.J  Les 
mots  grecs  in'  àv  semblent  avoir  eu  la  même  destina- 
tion. Voici  comment  Scaliger  s'exprime  au  sujet  de  ces 
particules  :  Et  sanè  noinen  subdisjunct'ivaruin  rectè  accep- 
tmn  est ,  neque  enhn  tam  plane  disjung'it  quàm  disjunctivœ. 
Nam  disjunctivœ  siint  in  contrariis ,  subdisjimctivœ  autem 
etiam  in  non  contrariis ,  seddiversis  tantùm;  ut ,  Alexander 
sïve  Paris,  (  De  Caus.  iing.  lat.  c,    i/o.  ) 
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zoophytes  dans  la  création  ,  une  espèce  d'ctres 
mitoyens  (  i  )  ,  d'une  nature  amphibie  ,  qui 
ayant  part  aux  attributs  de  la  classe  la  plus 
importante  et  à  ceux  de  l'ordre  le  plus  bas , 
servent  à  faire  apercevoir  la  liaison  de  toutes 
ies  parties  entre  elles  (2). 


açi  aLfjLZi(jQ.v,rit<è7iJi  'f)n  tjvcov ,  'mn^pv  (^/icv  m  (pvTiv.  «  Souvent 
3)  la  nature  paroît  évidemment  marcher  par  degrés  insen- 
3>  sibles ,  en  sorte  qu'il  y  a  des  êtres  qu'on  hésite  à  ranger 
3>  dans  ia  classe  des  animaux  ,  ou  dans  celle  des  plantes  ". 
(  Thémist.  pag.  74.  ,  edit.  Aid.  —  Vcy.  aussi  Arist,  de 
Animal,  part.   p.  93,  I.  X,  ed,  Syll.  ) 

(  2  )  Il  est  assez  étrange  que  les  écrivains  les  plus 
polis  et  les  plus  élégants  d'Athènes  ,  et  Platon  plus  que 
tous  les  autres,  ayent  rempli  leurs  ouvrages  de  particules 
de  toutes  les  espèces,  et  particulièrement  de  conjonc- 
tions; au  lieu  que  dans  les  ouvrages  modernes  les  plus 
estimés ,  aussi-bien  chez  nous  que  chez  nos  voisins  ,  à 
peine  trouve-t-on  une  particule  ou  une  conjonction. 
Scroit-ce  que  là  où  il  y  a  liaison  dans  le  sens ,  il  doit 
aussi  y  avoir  des  mots  propres  à  exprimer  cette  liaison , 
niais  que  lorsque  la  liaison  des  idées  est  peu  sen- 
sible ou  nulle,  il  est  peu  nécessaire  de  se  servir  de 
cette  sorte  de  mots  î  qu'on  peut  bâtir  des  châteaux  de 
cartes  sans  ciment  ,  parce  qu'ils  sont  toujours  assez 
solides  pour  l'usage  qu'on  en  veut  faire  ,  au  lieu  que 
ce   scroic    un    défaut  e^senciel    dans   une   maison   qu'on 

REMARQUES. 
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nEAIAR(lUES, 

V->OURT  deGébeljn  observe,  avec  raison , 
qu'Harris  se  trompe  lorsqu'il  prétend  que  les 
conjonctions  sont  des  mots  vidt^s  de  sens  par  eux- 
mêmes  ,  et  j'ai  eu  occasion  de  faire  voir  préce'- 
tfemment  combien  il  seroit  difficile  qu'il  y  eût  de 
pareils  mots  dans  les  langues.  Mais  comment  ni 
Court  de  Gébelin  ,  ni  les  autres  grammairiens  mo- 
dernes ,  n'ont-ils  pas  senti  l'inconvenance  du  nom 
donné  à  cette  espèce  de  mots  î  comment  n*ont- 
ils  pas  été  choqués  de  la  contradiction  manifeste 
que  présentent  les  termes  de  conjonction  disjonctive  t 
conjonction  adversative ,  &c.l  Urbain  Domergue  est, 
je  crois,  le  premier  qui  ait  tenté  de  réformer  ces 
dénominations  absurdes;  et  comme  les  conjonctions 
servent  à  modifier  les  propositions  ,  et  non  pas 
seulement  les  mots  ,  il  a  proposé  de  leur  donner 
le  nom  d'attributs  de  proposition.  Mais  peut-  être 
cette  dénomination,  beaucoup  plus  philosophique 
sans  contredit  que  l'ancienne ,  n'est-elle  pas  tout- 
à-fait  exacte.  Peut-être  a-t-elle  l'inconvénient  de 
donner  au  mot   attribut    l'acception   très -étendue 

voudroit  habiter!  Seroit-ce-là  la  véritable  cause  de  cettç 
:lifïerence  î  ou  sommes-nous  parvenus  à  un  degré  d'élé- 
gance et  de  perfection  inconnu  aux  anciens  ! 
I     Venimus  ad  summani  fortnna ,  iT'c,  / 

Q 
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qu'il  a  dans  l'analyse  logique  de  la  proposition, 
pendant  que  le  même  mot  est  employé ,  dans  tout 
le  système  de  Domergue  ,  avec  la  signification 
restreinte  qu'il  doit  avoir  dans  l'analyse  gramma- 
ticale. Examinons,  en  effet,  la  nature  de  la  conjonc- 
tion ,  et  le  rôle  qu'elle  joue  dans  la  proposition. 

Prenons  pour  exemple  ce  passage  deTélémaque: 
«  Quelle  gloire  ajoutée  à  la  liberté  et  à  l'opulence 
:>5  des  Phéniciens  î  maïs  pendant  que  nous  délivrons 
33  les  autres  ,  nous  sommes  esclaves  nous-mêmes  33. 
Il  est  évident  que  le  mot  mais  modifie  ici  deux 
propositions  à-la-fois  ;  or  il  seroit  bien  étrange  que 
cet  effet  fût  produit  par  un  mot  qui  de  lui-même 
n'auroit  aucune  signification  ;  aussi  en  a-t-il  une 
très-expresse  et  très-sensible  (i).  Je  dis  plus  ,  c'est 
que  ce  mot  ne  peut  être,  à  la  rigueur,  ni  de  la 
nature  des  substantifs  ,  ni  de  celle  des  attributs , 
c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  pas  signifier  des  substances 

»■— ■      -  ■  — ■  ■        .       — ■■       ^—    I..-  I  I.IIMMI»  Il  ^ 

(i)  II  vient  du  mot  mag'is ,  qui,  comme  on  sait,  signifie 
■plus ,  et  il  avoit  autrefois  la  même  signification  dans  notre 
langue.  Le  poète  Villon  a  dit  ne  moins  ,  ne  mais ,  pour 
7/?'  moins  ,  ni  plus.  Voici  un  exemple  où  le  ma^is  des 
Latins  répond  sensiblement  à  notre  mais  : 

Non  equidem  itnicieo  ;    viiror  magis 

ViRG. 

ce  Je  ne  vous  porte  point  envie;   mais  j'admire  ». 

Voy.  laGramm.  univ.  de  Court  de  Gébelin,  p.  ^zj  el 
sui\>.  Il  donne  aussi  les  étymologies  des  mots  cai',  or ^ 
donc  y  ifc» 
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ou  des  qualités  ,  qu'il  ne  peut  pas  être  Je  signe 
d'une  idée  simple ,  mais  qu'il  exprime  \\\\q  pensée , 
en  un  mot,  qu'il  tient  la  j)Iace  d'une  proposition  : 
ce  mot  est  lui-même  une  vraie  proposition  elliptique. 
Dans  l'exemple  que  j'ai  cité  ,  et  dans  tous  ceux 
du  même  genre  ,  mais  signifie  :  j'ajoute  de  plus 
cette  restriction. 

De  là  toutes  ces  propositions  incomplctes,/;^;^^ 
que,  afin  que  ,  par  conséquent  ,  d'ailleurs  ,  &c.  (  et 
même  la  proposition  complète  c'est  pourquoi  ) ,  qui, 
paroissent  avoir  embarrassé  tous  les  grammairiens  , 
et  entre  autres  ,  Girard  (  i  ),  Dumarsais  et  Bauzée.  Ce 
<lernier  pourtant  a  réclamé  contre  l'abus  de  ranger 
dans  la  classe  des  conjonctions  ces  propositions 
incomplètes,  qu'il  appelle,  assez  improprement  à 
•mon  avis  ,  phrases  conjonctives ,  et  que  d'autres 
avoient  nommées  ,  plus  improprement  encore  , 
conjonctions  composées .  Condillac  est  le  premier  qui 

(  I  )  Girard  est  tombé  à  ce  sujet  dans  une  contradiction 
assez  plaisante  ,  que  Dumarsais  et  Bauzée  ont  relevée 
sans  l'expliquer  ni  la  résoudre  d'une  manière  satisfai- 
sante; il  voyoit  bien  que  la  plupart  de  ces  prétendues 
conjonctions  étoient  des  assemblages  de  mots  tous  signi- 
ficatifs ,  tous  appartenant  à  quelques  -unes  des  autres 
parties  d'oraison,  et  voici  comment  il  se  tire  d'affaire  : 
«  Par  conséquent ,  dit-il  ,  n'est  mis  au  rang  des  conjonc- 
33  tions  qu'autant  qu'on  l'écrit  de  suite  ,  sans  en  faire 
>î  deux  mots ,  autrement  chacun  doit  être  rapporté  à  sa 

Qz 
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ait  vu  que  toute  conjonction  tient  la  place  d'une 
proposition  (  i  ) .  Court  de  Gébelin  a  senti  qu'il  falloit 
au  moins  réduire  considérablement  le  nombre  des 
mots  compris  dans  cette  prétendue  partie  d'orai- 
son ,  et  que  des  collections   de  mots   ne  doivent 
point  être  comptées  parmi  les  éléments  du  discours. 
Il  n'admet  que  neuf  conjonctions  :  trois  copulaîives , 
ET,  NI  ,  OU;  une   déîerminative  ,    QUE;  et  cinq 
nées  de  l'ellipse,    si,   mais,  car,  OR,  donc. 
Et  en  parlant  de  ces  dernières  ,  il  dit  ces  paroles 
remarquables  :  «  Il  ne  peut  exister    dans  aucune 
35  langue  que  des  conjonctions  correspondantes  à 
35  nos  mots  et,  ni,  ou,  que  :  aucun  autre  ne  peut 
53  être  regardé  comme  conjonction,  lors  même  qu'il 
i5  ne  seroit  composé  que  d'un  seul  mot,  d'une  seule 
35  syllabe  ,   d'une   seule  lettre  même  ;    car   ou    ces 
35  mots  ne  serviront  qu'à  lier  ,  et  ils  rentreront  dans 
35  ies  précédentes ,  ou  ils  ajouteront  quelque  idée 
35  accessoire  à  celle  de  liaison ,  et  ils  représenteront 
33  une  phrase  entière    qui   renfermera   l'idée  de  liaison 


3}  classe,  &c.  «  voy.  lesVr.  Princip.  t.  Il,  p.  2.8^;  aussi 
ne  manque -t- il  pas  d'écrire  tous  ces  mots  comme  s'ils 
n'en  faisoient  qu'un,  parceque  ,bienqne  ,  tandisque ,  i^r'c. 
ce  qui  est  contraire  à  l'orthographe  et  à  l'usage  ,  comme 
l'observe  très- bien  Bauzée.  Voy.  la  Gramm.  gén.  t.I, 
p.  j6j  et  suiv. —  les  Princip.  de  Dumarsais  y  p.  âo  i  et  suiv, 
(  I  )  Voy.  le  tome  I  du  Cours  d'études,  &c.  i /''' part, 
ch.  i^i  11.'  part.   cil.  jj. 


I 
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x>  et  une  autre  idée  ajoutée  à  celle-là  par  la  nature  même 
■>r>de  ces  mots  (  i  )  "•  Ainsi,  il  entrevoyoit.  la  veritahlq 
définition  des  conjonctions  ,  et  il  est  en  effet  aisez 
difficile  de  ne  la  pas  apercevoir,  au  moins  quand 
on  médite  sur  ce  sujet  avec  quelque  attention. 

II  résulte  de  tout  ceci  que  les  mots  appelés  par 
le  commun  des  grammairiens  conjonctions  simples  , 
sont  de  véritables  propositions  elliptiques  (2)  ,  et  je 
ne  vois  pas  pourquoi  on  ne  leur  conserveroit  pas 
ce  nom.  Ce  qu'ils  î^Y^^i^Wf^m  conjonctions  composées , 
sont  de  véritables  propositions  incoinplctes ,  et  je  leur 
laisserois  encore  cette  dénomination.  La  différence 

(i)  Gramm.  univ.  t.  II  du  Mond.  primit.  />.  j>^j-. 

(2)  Et  non  pas  implicites  :  une  proposition  implicite 
est  celle  qui  est  virtuellement  renfermée  dans  un  seul 
mot:  amejm/s  j  par  exemple,  en  latin;  et  aimons  .,  en 
françois,  sont  des  propositions  implicites.  La  proposition 
elliptique j  au  contraire,  est  celle  dont  un  certain  nombre 
de  mots  a  été  retranché  par  l'eflet  de  ceite  tendance 
naturelle  qu'ont  toutes  les  langues  à  la  brièveté  ,  en 
jorie  qu'un  seul  de  ces  mots  est  resté  avec  le  sens  total 
de  la  proposition;  c'est  à-pcu-près  le  cas  de  la  propo- 
sition incomplète ,  excepté  que  dans  celle-ci  plusieurs 
mots  sont  restés.  Le  mot  qui  forme  la  proposition 
implicite  peut  être  suppléé  par  d'autres  mots  qui  en  sont 
l'équivalent;  le  mot  ou  les  mots  qui  forment  les  propo- 
sitions elliptiques  ou  incomplètes  doivent  se  retrouver 
dans  la  proposition  rétablie  avec  tous  ses  termes ,  et  en 
.  faire  partie  csscncielle. 
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qu'oïl  trouvera  entre  ces  deux  espèces  de  propo- 
sitions ,  c'est  que  la  dernière  peut  être  analysée 
directement ,  en  rapportant  à  leurs  classes  respec- 
tives les  divers  mots  dont  elle  est  compose'e  ,  au 
iieu  qu'il  faut  nécessairement  remplir  l'ellipse  , 
pour  parvenir  à  l'analyse  de  l'autre. 

Je  n'ajouterai  plus  qu'un  mot  sur  notre  conjonc- 
tion çue ,  dont  Court  de  Gébelin  me  paroît  avoir 
donné  une  étymologie  un  peu  forcée  ,  et  que 
Condillac  n'a  pas  ,  à  ce  qu'il  me  semble ,  analysée 
avec  autant  de  précision  et  d'exactitude  qu'il  auroit 
été  possible  de  le  faire.  Ce  n'est  pas  que  je  mécon- 
iioisse  tout  ce  que  nous  devons  aux  travaux  et 
aux  méditations  de  ces  hommes  justement  célèbres  ; 
niais  j'ose  quelquefois  les  combattre  avec  les  armes 
qu'ils  me  fournissent  eux-mêmes  :  instruit  par  leurs 
leçons, profitant  avec  reconnoissance  de  la  lumière 
qu'ils  ont  répandue  dans  cette  carrière  obscure  et 
embarrassée  ,  je  n'ai  point  la  prétention  ridicule 
de  les  devancer ,  mais  je  marque  ici  ou  là  quelques 
sentiers  qui  me  parois'sent  plus  faciles,  ou  devoir 
conduire  plus  directement  au  but  ;  prêt  à  suivre 
avec  joie  celui  qui,  plus  éclairé  ou  plus  intelligent 
que  moi,  m'en  montrera  d'autres  plus  faciles  et  plus 
droits  encore  ,  ce  qui  est  assurément  très-possible. 

Ce  mot  que  ,  dont  tous  nos  grammairiens  font 
luie  conjonction  particulière  et  différente  du  çue 
qu'ils  appellent  rehjtif,  et  dont  j'ai  déjà  parlé  sous 
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le  nom  à!attribut  conjonctif  (p.  y p  et  8  q  J  ,  me 
paroît  être  cependant  de  la  même  nature  que  ce 
dernier  :  mais  dans  les  cas  oii  il  semble  être  une 
conjonction  simple,  le  substantif  auquel  il  se  rap- 
porte a  disparu  par  l'ellipse.  Dans  cette  phrase  : 
<c  l'amour  du  bien  général  n'est  (jue  la  passion  des 
grandes  âmes  jd  ,  il  me  semble  que  l'on  pourroit 
i'analyser  ainsi  :  «  l'amour  du  bien  public  n'est 
rien ,  excepté  la  passion  que  j'appelle  la  passion  des 
grandes  âmes  ".  Ici  le  que  devient  relatif  ou  con- 
jonctif, comme  on  voudra ,  et  la  phrase  reste  ia 
même  si  l'on  supprime  ce  qu'il  m'a  paru  néces- 
jSaire  d'ajouter  pour  remplir  l'ellipse  (i). 


CHAPITRE     III. 

Des  Connectîfs  qu'on  appelle  Prépositions, 

jLe  nom  seul  de  ia  préposition  exprime,  à 
ia  vérité,  ia  place  qu'eiie  occupe,  mais  il  ne 
la  caractérise  pas.  La  définition  que  nous  allons 
en  donner,  ia  distinguera  des  autres  connectifs 

(  l)  Voy.  sur  le  mot  quod,  qui  a  été  mis  au  nombre  des 
conjonctions  latines,  la  Minerve  de  Sanctius,^.  ^61 — 
^8^,  Voy,  aussi  Court  de  Gébclin  et  Condiliac  aux 
endroits  déjà  cités. 

Q4 
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dont  nous  avons  parié  dans  le  chapitre  précé- 
dent. La  préposition  est  une  partie  Au  discours 
qui,  par  elle-même,  n'a  pas  de  signification  par- 
ticulière ,  mais  qui  sert  à  unir  deux  mots  qui 
expriment  des  idées  et  qui  refusent  de  s  unir 
d'eux-mêmes  (  i  ).  Les  considérations  suivantes 
feront  mieux  concevoir  cette  faculté  de  con- 
nexion ,  qui  a  lieu  pour  les  mots  seulement  et 
non  pour  les  propositions. 

Il  y  a  des  choses  qui  s'unissent  d'elles- 
mêmes  ,  d'autres  qui  se  refusent  absolument 
à  cette    union  ;    il   faut    en   quelque    sorte  y 

(  I  )  Les  Stoïciens  appeloient  la  préposition  ,  fsn^Jir.aoç 
cvvSi(ry.oç ,  «  conjonction  prépositive  «.  'Çlç  /Av  «k  ^  kJ'  TaV 
a^^.oLç     7m£^M<yiç    ^f'    fQÇs^(<mç    mwSioTxiKMç   (wv'la^icùç  ytvovTTsm 

•:TttpiU(pOLTt',{aj\  ,    AêAÇXTTXf     VfÀ4V'    i^    6)V    Kj    cl<pOpf/Jl     iVpy.TOJI    TTU^'    7Z)/f 

,  '^■Ttiii'<{ùiç  ti  K^AiiSztf  àvuiç  'ZirQ^%7îxèç  cuuS'i'jyMç.  «  Nous 
5j  avons  déjà  dit  comment ,  dans  un  grand  nombre  de  cas  , 
3j  les  prépositions  jouent  dans  la  syntaxe  le  rôle  des 
33  conjonctions;  ce  qui  a  donné  occasion  aux  Stoïciens 
35  de  les  nommer  conjonctions  prépositives  •>•>.  (  Apollon. 
/.  IV,  c.  j  ,  p.  j  ij .  )  Dans  le  fait,  c*êst  plutôt  un  essai 
de  description  qu'une  définition  complète  ,  puisqu'il  y  a 
d'autres  conjonctions  qui  sont  prépositives  aussi  -  bien 
que  celles-là.  Vcy.  Gaza  ,  l.  IV ,  de  Praposir.  —  Prise, 
l.XlV.p.  98 j. 
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employer  la  force.  Ainsi  ,    dans  les  ouvrages 
de  l'art  ,   le   mortier    et    la   pierre   s'unissent 
d'eux -mcmes;  mais  la  boiserie  ne  s'unit  à  la 
muraille   que    par   le  moyen  de  clous   et   de 
chevilles.  Ceci  est  encore  plus  sensible  dans 
la  nature.   Toutes   les  quantités    et    les    qua- 
lités, par  exemple,  se  lient  immédiatement  à 
leurs  substances.   Ainsi  nous   disons ,   un  fier 
lion ,  une  vaste  montagne  ;  et  de  cette  concor- 
dance naturelle  du  sujet  et  de  l'accident,  dérive 
la  concordance  grammaticale  du  substantif  et 
de  l'adjectif.  11  existe  de  même  une  union  in- 
time entre  l'action  et  l'agent,  entre  l'ctre  passif 
et  la  cause  qui  agit  sur  lui.  Ainsi  nous  disons, 
Alexandre  est  vainqueur  ;   Darius  est   vaincu. 
De  plus ,  comme  tout  acte  ^sx  une  espèce  de 
milieu  entre  l'agent   ei  le  patient,,  ces  trois 
choses,  l'agent,  l'acte  et  le  patient,  se  lient 
avec  la  même  facilité  ,  comme   lorsque  nous 
disons  ,    Alexandre  vainquît  Darius.   Ce  soiU 
cç:s  sortes  de  liaisons  naturelles  qui  ont  donné 
lieu   à    la   règle  ,    que  le    nominatif  régit   le 
verbe,  et  que  l'accusatif  est  régi  par  lui.  Les 
attributifs  même  pour  la  plupart  peuvent  être 
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caractérisés,  par  exemple,  ies  attributifs  courut, 
beau,  instruit,  lorsque  nous  disons,  «  il  courut 
rapidement,  elle  étoit  /r^j-belie  ,  il  étoit  médio- 
crement instruit,  &c.  "  ;  et  de  là  encore  la  liaison 
de  l'adverbe  avec  les  verbes,  les  participes  et 
les  adjectifs.  ^ 

Je  crois  qu'on  peut  conclure  en  général  y 
qu'il  y  a  union  dans  la  grammaire  entre  les 
parties  du  discours  dont  les  types  primitifs 
s'unissent  d'eux-mêmes  dans  la  nature  ;  à  quoi 
nous  pouvons  ajouter,  comme  une  conséquence 
de  ce  qui  vient  d'être  dit  ,  que  les  grands 
objets  de  l'union  naturelle  sont  la  substance 
et  l'attribut.  Or  ,  quoiqu'il  y  ait  une  coïnci- 
dence naturelle  des  substances  avec  leurs  attri- 
buts ,  il  est  pourtant  absolument  impossible 
de  les  confondre  les  uns  avec  les  autres  (  i  ). 
De  là  ces  axiomes  si  connus  des  physiciens 
qu'un  corps  est  impénétrable  ;  que  deux  corps 

(i)  Causa  propter  quani  duo  substantivn  non ponuntuv 
sine  copulâ ,  e  philosopliïâ  petenda  est;  neque  en'un  duo 
sukstantiaiiter  unum  esse  potest ,  s'icut  substantia  et  accî- 
dens  ;  itaque  non  d'icas ,  Csesar  Cato  pugaat-  (  Seal,  d^ 
Caus,  ling,  lat,  c.   177,  ) 
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ne  peuvent  occuper  la  mcme  place  ;  que  le 
même  attribut  ne  peut  pas  appartenir  à  des 
substances  différentes ,  &c. 

II  suit  de  ces  principes  ,  que  quand  nous 
formons  une  proposition  ,  le  substantif  s'unit 
sans  difficulté  avec  le  verbe  :  par  la  liaison 
naturelle  qu'il  y  a  entre  la  substance  et  l'effet 
ou  l'acte  qu'elle  produit ,  «  le  soleil  échauffe  >s 
par  la  liaison  de  l'effet  à  l'être  sur  lequel  il  est 
produit ,  ce  échauffe  la  terre  "  ;  par  la  liaison 
encore  de  la  substance  et  de  l'action  avec  leurs 
attributs  propres ,  «  le  soleil  brillant  échauffe 
naturellement  la  terre  fertile  ".  Mais  supposons 
que  nous  voulussions  ajouter  d'autres  substan- 
tifs ,  comme  air  ou  rayons ,  comment  pour- 
roient-ils  s'unir  aux  phrases  précédentes,  et 
sous  quelle  forme  pourroient-ils  y  être  intro- 
duits! Ce  n'est  ni  comme  nominatifs ,  ni  comme 
accusatifs ,  car  ces  deux  places  sont  déjà  rem- 
plies ,  le  nominatif  par  le  substantif  soleil , 
l'accusatif  par  le  substantif  terre  ;  ce  n'est  pas 
comme  attributs  de  ces  derniers  ou  de  quelque 
autre  chose ,  car  ils  ne  sont  ni  ne  peuvent  être 
attributs  par  leur  nature.    C'est  donc  ici  que 
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nous  voyons  l'origine  et  i'usage  des  préposi- 
tions :  elles  servent  à  lier  aux  propositions  , 
des  substantifs  qui  sans  elles  ne  pourroient  pas 
s'y  unir  d'eux-mêmes.  Prenons  pour  exemple 
deux  de  ces  prépositions  ;  à  et  par  :  «  le  soleif 
éclatant  p^r  ses  rayons ,  échauffe  naturellement 
la  terre  fertile ,  au  moyen  de  l'air  qui  l'envi- 
ronne '>;  la  proposition  demeure ,  comme 
auparavant,  une  et  entière,  les  substantifs  pro- 
posés s'y  trouvent  tous  les  deux  introduits , 
et  pas  un  des  mots  qui  y  étoient  auparavant 
n'est  ôté  de  la  place  qui  lui  est  propre. 

Il  faut  observer  ici  que  la  plupart  des  pré- 
positions ,  ou  même  toutes  les  prépositions  , 
semblent  avoir  été  destinées  dans  l'origine  à 
marquer  des  rapports  de  lieu  (  i  ).  J'en  trouve 
la  raison  dans  cette  grande  relation  qui  existe 
entre  tous  les  corps  ou  substances  de  la  nature, 


(  I  )  Oinne  corpus  mit  movetur  dut  quiescit  :  quare  opiis 
fuit  alrquâ  nota ^  quœ  TO'  nOY^  (  uh'i  scil.  )  signîficaret , 
sire  esset  inter  duo  extrema  inter  quœ  motus  fit ,  sive  esset 
in  altero  extremorum ,  \n  qmbus  fit  qu'ies.  Hïnc  el'ic'iemus 
prcvposition'is  essent'taUm  definitionem.  (  Seal,  de  Caiis, 
im^.  îat.  c.    I  52.  ) 
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qu'ils  soient  contigus  ou  éloignés ,  en  mouve- 
ment ou  en  repos. 

On  peut  dire  en  effet  que  dans  la  continuité 
de  l'espace  ils  composent  cet  univers  visible , 
et  que  l'idée  générale  que  l'on  s'en  forme ,  en 
fait  un  tout  simple  et  unique ,  puisqu'elle 
embrasse  leurs  diverses  natures  et  leurs  dis- 
tinctions spécifiques.  Ainsi ,  nous  avons  des 
prépositions,  pour  indiquer  la  relation  contiguë 
d'un  corps,  comme  lorsque  nous  disons, 
«  Caïus  marchoit  avec  un  bâton  ,  la  statue 
posoit  sur  un  piédestal,  la  rivière  couloit  sur 
le  sable »;  d'autres,  pour  Aes  rapports  détachés, 
comme  lorsque  nous  disons ,  «  il  va  en  Italie, 
le  soleil  s'élève  sur  les  montagnes  ,  ces  figues 
viennent  cle  Turquie  ".  11  y  en  a  de  même 
pour  exprimer  le  mouvement  et  le  repos ,  avec 
cette  différence  seulement ,  qu'ici  la  prépo^ 
sition  change  de  caractère  en  même  temps  que 
le  verbe.  Ainsi  dans  Milton: 

—  To  support  uneasie  steps , 

Over   the  burning   marie.  — 

Par.   I. 

«  Pour  assurer  sa  marche  douloureuse  sur  ces 
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>5  lacs  brûlants  «  ,  sur  exprime  ici  le  mouve- 
ment ;  et  dans  cet  autre  endroit  : 

—  [  He  ]  w'iûï  looks  of  cordial  love 

Hung  over  her   enamour'd.  — 

Par.  V, 

«  Il  arrête  sur  son  amante  des  regards  pleins 
»  du  plus  tendre  amour  ",  sur  exprime  le 
repos  (  I  ). 

Mais  quoique  Tusage  primitif  Aes  préposi- 
tions fût  d'exprimer  les  rapports  de  situation , 
on  ne  peut  pas  les  y  restreindre  uniquement. 
On  les  a  étendues  par  degrés  aux  sujets  imma- 
tériels ,  et  elles  ont  fini  par  exprimer  aussi-bien 
les  rapports  intellectuels  que  les  rapports  de 
situation.  Ainsi ,  parce  que  celui  qui  est  placé 
en  haut,  a  communément  l'avantage  sur  celui 
qui  est  au  dessous ,  nous  employons  ces  mots 
sur  et  sous  ^  avec  ceux  de  commandement  et 
ai  obéissance  :  nous  disons  d'un  roi ,  il  régnoit 

(  1  )  La  préposition  sur  n'exprime  pas  plus  le  repos 
dans  cet  exemple ,  qu'elle  n'exprime  le  jnoiivement  dans 
l'exemple  précédent;  elle  ne  marque  dans  l'un  et  l'autre 
cas  que  le  terme  de  l'action  ,  mais  le  verbe  en  marque 
y  espèce  ,  et  c'est  ce  qu'Harris  n'a  pas  vu.  (  Note  du 
Traducteur,  ) 
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sur  son  peuple;  et  d'un  soldat,  il  servoit  sous 
tel  général.  Ainsi  nous  disons  encore  :  avec 
réflexion  ,  sû/is  attention  ,  méditer  sur  un 
sujet,  (^a/is  le  trouble,  plein  t/e  jalousie,  &c. 
Ces  exemples  et  beaucoup  d'autres  semblables, 
prouvent  que  les  premiers  mots  dont  les  hommes 
se  servirent ,  avoient,  ainsi  que  leurs  premières 
idées  ,  un  rapport  immédiat  à  des  objets  sen- 
sibles, et  que  dans  la  suite  ,  lorsqu'ils  commen- 
cèrent a  faire  usage  de  leur  intelligence  et  à 
faire  des  abstractions ,  ils  prirent  ces  mots  qu'ils 
trouvèrent  déjà  tout  faits,  et  les  adaptèrent,  par 
métaphore,  aux  idées  intellectuelles.  Il  n'y  a  en 
effet  d'autres  moyens  pour  exprimer  des  idées 
nouvelles ,  que  de  se  servir  de  métaphores,  ou 
d'inventer  de  nouveaux  mots,  moyens  que  des 
sages  et  des  philosophes  ont  employés  suivant 
la  nature  et  le  besoin  des  circonstances  (  i  ). 


{ I  )  Parmi  les  mots  que  le  besoin  a  fait  inventer  aux 
philosophes  ,  on  attribue  à  Anaxagore  ,  cjuoto^uépeict  [  assem- 
blage de  parties  similaires  ]  ;  à  Platon,  -ttoiothç  [  qualité  ]  ; 
à  Cicéron  ,  qualitas  [  id.  ]  ;  à  Aristote  ,  kvriKÎ^iet 
[  entéléchie  ]  ;  aux  Stoïciens  ,  plusieurs  autres  mots. 
—  Parmi  ceux  qui  ont  été  employés  par  métaphore,  et 
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Tous  les  exemples  que  nous  venons  de  citer 
nous  montrent  comment  on  se  sert  des  prépo- 
sitions ^ar  juxta-positio/i  f  si  l'on  peut  parler 

transportés  d'une  signification  sensible  à  un  sens  spécif 
fique,  on  attribue  aux  Platoniciens,  iJia.  [  idée  ];  aux 
Pythagoriciens  et  aux  Péripatéticiens,  KçiLr^yeJ-cL  et  xp^-nt- 
y>peiv  [  catégorie  ]  ;  aux  Stoïciens,  x.a.-wLK'^-^ç  ^  v'7tlxv\-<\xç  ^ 
v^JnKov,  aux  Pyrrhoniens,  fc'^fcçt ,  ^Ji^TOjj ,  iyri^  ^  <Scc.  Et 
ici  je  ne  puis  m'empêcher  d'observer  que  quiconque 
entreprend  de  discuter  les  opinions  de  ces  philosophes  , 
ou  même  d'en  citer  et  d'en  traduire  quelques-  passages 
(  autres  que  ceux  qui  expriment  des  propositions  com- 
ïtiunes  et  ordinaires  )  ,  sans  avoir  étudié  à  fond  la 
langue  grecque  en  général  ;  sans  connoître  les  nuances 
imperceptibles  qui  distinguent  certains  mots  synonymes 
en  apparence,  le  style  particulier  de  l'auteur  qu'il  veut 
expliquer,  les  mots  nouvellement  inventés,  ou  le  sens 
nouveau  donné  à  des  mots  anciens  ,  usités  par  tel  ou  tel 
auteur,  par  telle  ou  telle  secte,  le  système  général  de 
philosophie  de  cette  secte  ,  avec  la  liaison  et  les  rapports 
mutuels  de  ses  diverses  parties  logiques  ,  morales  ou 
physiques  ;  celui  ,  dis-je  ,  qui  sans  ces  préliminaires 
indispensables  fait  une  pareille  entreprise  ,  erre  au  milieu 
des  ténèbres  ,  exposé  à  des  méprises  continuelles,  Ses 
éloges  et  ses  critiques  seront  également  hasardées  ;  et 
«juand  même  il  pourroit  éblouir  les  yeux  des  ignorants , 
il  passera  certainement  pour  un  fou  dans  l'esprit  des 
liommes  éclairés.  Son  intelligence  ne  peut  pas  plus 
embrasser  la  philosophie  ancienne,  que  son  œil  ne  peut 

ainsi , 
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ainsi ,  c'est  -  à  -  dire  ,  lorsqu'on  les  met  avant 
un  mot  dont  elles  ne  deviennent  point  partie 
intégrante.  Mais  on  peut  aussi  s'en  servir  par 
sy/it/ièsûyOu  par  voie.de composition,  c'est-à-dire 
de  manière  qu'elles  fassent  réellement  partie 
du  mot  qui  les  suit  (  i  ).  Toutes  les  langues  ont 
de  ces  mots  composés  :  tels  sont  en  François, 
surprendre ,  surfaire  ,  contredire ,  et  beaucoup 
d'autres.  Dans  ces  exemples ,  les  prépositions 
communiquent  aux  mots  auxquels  on  les  unit, 
quelque  chose  de  leur  signification  ;  et  c'est 
ce  sens  communiqué  qui  ,  dans  beaucoup  de 
cas  ,  peut  se  réduire  ,  en  dernière  analyse ,  à 
quelques  rapports  de  situation  de  lieu  pris  dans 
leur  acception  propre  ou  métaphorique  (2). 

saisir  rensemble  d'une  immense  perspective  :  il  en  voit 
peut-être  assez  pour  distinguer  les  montagnes  d'avec  les 
plaines  ,  les  mers  d'avec  les  forêts  ;  mais  pour  démêler 
les  objets  particuliers  avec  plus  de  soin,  pour  en  observer 
les  formes  et  les  effets  ,  il  n'y  parviendra  jamais  qu'au 
t(  moyen  de  quelque  secours  étranger,  de  quelque  instru- 
ment destiné  à  augmenter   ses  moyens  naturels. 

(i)   Voy.  Gaza,  Graimn.  1.  IV,  cap.  de  Proposition e. 

-     (2)  Supposons,  par  exemple  ,  un  espace  donné  :  È  et 
JEX  signifient  hors  ds  cet  espace;  P£R,  signifie  à  travers 

R 
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Enfin  ,  il  y  a  des  cas  où  les  prépositions 
perdent  entièrement  leur  qualité  connective, 

ce  même  espace,  du  commencement  à  la  fin  ;  IN  ,  au-^ 
dedans  de  iui;  SUB  ,  dessous.  Voilà  pourquoi  les  mots  dans 
la  composition  desquels  entrent  È  et  PER  ,  expriment 
augmentation  :  énorme  ,  ne  signifie  pas  gros  ou  grand 
simplement,  mais  l'excès  de  la  grandeur  ou  de  la  grosseur: 
dico  (  je  dis  )  ;  ed'ico ,  je  dis  et  je  veux  qu'on  m'entende; 
de  là  edictinn ,  un  édit ,  quelque  chose  dit  d'une  manière 
si  affirmative  et  avec  tant  d'autorité,  que  tout  le  monde 
doit  l'entendre  et  s'y  conformer.  Ainsi  ,  dans  Térence  ; 

Dico,  eciico   yohif  .  ,  .  ,      EuN',  v-   5,   2.0. 

C'est,  comme  l'observe  Donat  dans  son  Commentaire, 
une  augmentation  ^  cLv^yicnç.  II  en  est  de  même  de  far 
et  de  effari,  d'où  effatum  ,  un  axiome  ,  une  propositior 
évidente  par  elle  -  même  ,  à  laquelle  personne  ne  peu 
refuser  son  assentiment.  —  Cic.  Academ.  Il ,  2,9  :  per- 
magnusj  perutilis ,  ce  gYa.nd  par- tout,  utile  dans  toute  li 
ses  parties  33. 

Au  contraire,  IN  et  SUB  diminuent  et  affoiblisscn 
l'expression  :  injustus ,  iniquus  (  injuste,  inique)  ;  qui  e< 
dans  la  justice  ou  l'équité  de  manière  à  n'en  pas  atteindr 
toute  l'étendue  :  subniger ,  un  peu  noir  ,  subrubicundus ,  u 
peu  rouge;  qui  tire  sur  le  noir  ou  sur  le  rouge,  mais  qi 
n'a  pas  atteint  le  degré  de  perfection  ;  qui  est  au-dessou. 

Emo  signifioit  primitivement    emporter;  et  ensuite 
signifia  acheter,  parce   que  celui  qui  achète,  emporte  C] 
qu'il  a  acheté.  Inter{  entre)  ,  marque  cessation  de  conti  1 
nuité,  car  il  n'y  a  rien  entre  les  objets  continus.   De 
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se  trouvant  changces  en  adverbes  et  employées 
dans  ce  sens.  Ainsi  Homère  a  dit  : 

—  TiActosi  Ji  Trctau  II  EPI  ;^6)V. 
La  terre  aux  environs  trcssailloit  sous  leurs  pas. 

II..  XIX  ,  ^62. 

Mais  nous  avons  déjà  parlé  de  cela  dans  un 
des  chapitres  précédents  (i).  Une  chose  qu'il 
faut  pourtant  observer  ,  avant  que  de  finir 
celui-ci ,' c'est  que  les  langues  modernes  ,  quoi 
qu'on  en  puisse  dire  ,  n'ont  point  en  effet  de 
cas;  mais  elles  y  suppléent  par  deux  moyens: 
ou  par  la  place  qu'elles  font  occuper  aux  mots, 
ou  par  des  prépositions.  Le  nominatif  et  l'accu- 
satif ,  par  exemple  ,  sont  indiqués  par  la  place 
qu'ils  tiennent  dans  le  discours  ,  et  les  autres 
par  des  préposiiions.  Mais  cette  recherche  sera 
i'objet  du  chapitre  suivant. 

viennent  ces  deux  mots  :  interimo  (  tuer)  ,  c'est-à-dire 
enlever  du  milieu  de  la  vie,  en  interrompant  l'action  de 
la  faculté  vitale  ;  et  perimo ,  qui  a  ia  même  signification, 
c'est-à-dire,  enlever  à  travers j  au  milieu:  en  effet  ,  y  a- 
l-il  rien  qui  produise  plus  sensiblement  cet  effet  que  la 
mortî  Le  verbe  grec  àvojipèiv ,  et  ie  mot  François  enlever , 
semblent  dictés  par  la  même  analogie;  et  c'est  ainsi  que 
les  prépositions  font  partie  de  la  signification  des  mots, 
(  I  )  Chapitre  XI ,   vers   la  fiu. 
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CHAPITRE     IV. 

Des    Cas, 

V^OMME  la  connoissance  des  cas  et  de  leurs 
diverses  propriétés  dépend  en  partie  de  celle 
des  noms ,  des  verbes ,  et  des  prépositions  , 
nous  l'avons  réservée  pour  ce  chapitre ,  et 
nous  avons  cru  devoir  la  faire  précéder  par 
l'examen  et  la  discussion  des  autres  parties 
d'oraison  qui  y  sont  relatives. 

Les  langues  modernes  n'ont  point  de  cas 
excepté  quelques-uns  dans  les  pronoms  primi- 
tifs, commeyV  et  moi;  les  noms  anglois  ont  aussi 
un  génitif,  qui  se  forme  par  l'addition  de  la 
lettre  s  :  ainsi  de  lion  [  lion],  on  fait  lions  [  du 
lion].  Ce  défaut  nous  met  cependant  à  portée 
de  reconnoître,  dans  certains  exemples,  la  péri- 
phrase qui  supplée  aux  cas  et  les  développe  ei 
quelque  sorte  à  nos  yeux.  Ainsi  equi  est  ana- 
lysé par  ces  mots,  du  cheval ;eq\}0 y  au  cheval 
par  où  nous  voyons  que  le  génitif  et  le  dat[ 
réunissent  la  double  valeur  du  nom  et  de  li 


LIVRE    IL    c  H  A  p..  I  V.  2^r 

préposition  ,  celle  du  génitif  étant  de ,  et  celle 
du    datif,  à. 

Nous  n'avons  pas  cet  avantage  pour  Xnccu- 
sauf,  qui  dans  toutes  les  langues  modernes, 
ou  à  -  peu  -  près  ,  n'est  reconnu  que  par  la 
place  qu'il  occupe,  c'est-à-dire  parce  que 
dans  l'arrangement  des  mots  il  est  toujours  à 
la  suite  du  verbe.  Nous  ne  parlerons  pas  du 
vocatif ,  cas  inconnu  dans  les  langues  modernes, 
et  que  les  anciennes  remplacent  souvent  par 
le  nominatif.  \1  ablatif  est  aussi  un  cas  dont 
les  Romains  seuls  ont  fait  usage;  ils  semblent 
l'avoir  adopté  pour  l'associer  à  leurs  pré- 
positions ,  privilège  qu'ils  avoient  refusé  à 
leur  génitif  et  au  datif.  Ce  cas  ,  au  reste  , 
n'est  sûrement  pas  nécessaire  ;  car  la  langue 
grecque  stw  passe  à  merveille,  et  dans  le  latin 
même  il  est  souvent  semblable  au  datif. 

Reste  le  nominatif  :  les  anciens  ont  beau- 
coup disputé  pour  décider  s'il  falioit  ou  non  le 
mettre  au  nombre  à^s  cas.  Les  Péripatéticiens 
50utenoient  que  ce  n'étoit  pas  un  cas  ,  et 
comparoient  le  nom  ,  dans  sa  forme  primitive 
et  originale ,    à    une    ligne    perpendiculaire  , 
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comme  ,  par  exemple,  la  ligne  a  b.  Us  con- 
sidéroient  les  variations  des  termi- 
naisons ,  à  partir  du  nominatif, 
comme  si  a  B  tomboit  en  c  ou 
en  D  ,  et  en  conséquence  ils  ne 
donnoient  qu'à  ces  variations  le 
nom  de  cûsus  [  cas ,  ou  chute  ] .  Les  Stoïciens 
au  contraire  ,  et  avec  eux  les  grammairiens , 
regardoient  le  nominatif  comme  faisant  aussi 
lin  cas  :  ils  considér oient  les  mots ,  en  quelque 
sorte,  comme  dérivant  de  ï entendement  ou  de 
la  faculté  discursive.  Or,  le  nom  produit  ainsi 
dans  sa  forme  primitive,  ils  Tappeloient  casiis 
rcctiis  [  cas  direct  ]  ,  comme  a  B  ;  et  c'est 
par  cette  dénomination  qu'ils  désignoient  le 
nominatif.  Quand  il  paroissoit  tomber  dans 
quelques-unes  de  ses  variations,  par  exemple 
dans  la  forme  du  génitif  ou  du  datif  ou 
des  autres  semblables  ,  cts  variations  étoient 
appelées  casus  ohhqu'i  [  cas  obliques  ]  ,  comme 
A  c  ou  A  D  ,  par  opposition  à  A  B  ,  qui  ^sX, 
droite  ou  perpendiculaire  (i).De  là  aussi  les 


(i)  V  y.  Ammon.  In  libr.   de  Interpret.  p.   35 
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.grammairiens  appelèrent  dcclindtio  [  dcclinai- 
5011  ]  J'cnumcralion  des  diflcrents  cas  d'un  nom, 
puisqu'elle  est  en  effet  une  sorte  de  déviation 
progressive  de  la  forme  droite  ou  directe  du 
nom  qui  passe  par  toutes  sqs  variations  ,  c'est- 
à-dire,  l'abaissement  ou  la  déclinaison  de  la 
ligne  A  B  suivant  les  directions  a  c  ,  ad,  Sec. 
Nous  ne  parlerons  que  de  quatre  de  ces  cas , 
c'est-à-dire  du  îiominûîîf ,  de  Y  accusatif ,  du 
génitif  et  du  datif 

On  a  dcjà  dit  dans  le  chapitre  précèdent  , 
que  les  grands  objets  de  l'union  naturelle 
sont  la  substance  et  ï attribut.  Or  de  celle 
concordance  naturelle  dérivent  la  concor- 
dance logique  du  sujet  et  du  pré'dicat ,  et  la 
concordance  grammaticale  du  substantif  et  de 
Y  attributif  Ces  concordances  produisent  dans 
le  discours  les  propositions  et  les  pensées ,  de 
même  que  l'union  antérieure  daiis  la  natiu'e 
produit  les  êtres  naturels.  Ce  principe  une  fois 
admis ,  nous  observons  que  dans  toute  pensée 
régulière  et  exacte,  la  substance  de  la  nature, 
le  sujet  du  logicien  et  le  substantif  du  grammai- 
rien, sont  tous  désignés  par  ce  cas  que  nous 

R4 


2^4  HERMÈS, 

appelons  nominatif  ;  par  exemple  :  Casar 
piigfujt ,  César  combat;  as  jinghur ,  l'airain  se 
travaille;  domus  adijicatur ,  la  maison  se  bâtit. 
Nous  pouvons  remarquer  aussi,  par  occasion, 
que  l'attributif  détermine  le  caractère  de  ce 
nominatif  :  l'action  indiquée  par  le  mot  pugiiat 
(  il  combat  ) ,  montre  que  le  nominatif  Cœsar 
est  une  cause  active  efficiente  ;  la  passion 
indiquée  par  le  mot  fngîîur  (  est  fabriqué  ) , 
montre  que  son  nominatif  ^i  (  l'airain  )  est  un 
sujet  passif,  comme  la  signification  passive 
czAïficatur  (  est  bâtie  )  montre  que  domus 
(  maison  )  est  un  effet. 

Comme  donc  tout  attributif  doit,  autant 
que  cela  est  possible ,  se  modifier  comme  son 
substantif,  quand  il  a  des  cas ,  il  imite  son 
substantif  et  paroît  être  aussi  un  nominatif, 
comme  on  le  voit  dans  ces  exemples  :  C'icero 
est  eloquens  ,  Cicéron  est  éloquent  ;  viîhim  est 
turpe,  le  vice  est  honteux,  ^<:.  Quand  l'attri- 
butif n'a  pas  de  cas ,  lorsque  c'est  un  verbe 
par  exemple,  il  est  obligé  de  ne  prendre  que 
la  sorte  de  conformité  dont  il  est  susceptible  , 
celle  du  nombre  et  de  la  personne  ,  comme 
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lorsque  nous  disons:  Cicero  lo^uitur ,  Cicéron 
parle  ;  nos  loquïmur ,  nous  parlons  ;  homînes 
loquuntur ,  les  hommes  parlent. 

De  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  peut  con- 
clure les  observations  suivantes,  i .''  Comme 
il  n'y  a  pas  de  proposition  sans  un  substantif, 
ce  substantif,  si  la  proposition  est  régulière, 
est  toujours  marqué  par  un  nominatif  ;  et  alors 
tous  les  attributifs  qui  ont  des  cas ,  paroissent 
aussi  être  au  nominatif  2."  Il  peut  se  trouver 
une  proposition  parfaite  et  régulière  où  il 
n'y  ait  aucun  à^s  autres  cas  ;  mais  sans  un 
nominatif  ,  au  moins  ,  cela  est  entièrement 
impossible  ,  d'où  nous  pouvons  conclure  le 
caractère  et  la  définition  du  nominatif  :  «  c'est 
im  cas  sans  lequel  il  n'y  a  point  de  proposition 
parfaite  etrégulière»(  i  ). Occupons-nous  main- 
tenant de  recherches  relatives  à  un  autre  cas. 

(  I  )  Nous  disons  une  proposition  parfaite  et  régulière  , 
parce  qu'il  y  a  des  propositions  irrégulières  qui  peuvent 
être  parfaites ,  quoiqu'on  n'y  trouve  point  le  nominatif. 
Telles  sont  toutes  les  propositions  composées  de  mots 
de  l'espèce  de  ceux  que  les  Stoïciens  appeloicnt  vrac^.- 
avu'^oLyxL'm  ,  7ra.^.KS(-TMypp:'ua70L  ,  comme  ^wKpccTH  juuciauiAet 
(Socratem  j'œniiet  J  ,  &.c.   }uy.  p.  162. 
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Quand  l'attributif  dans  une  proposition  est 
quelque  verbe  qui  dénote  l'action  ,  nous  pou- 
vons être  sûrs  que  le  principal  substantif  e^t 
une  cause  active  efficiente.  Tels  sont  Achilles 
et  Lysippasdans  ces  deux  propositions  :  Achilles 
vidneravit  (  Achille  a  blessé  )  ;  Lysïppus  fecit 
(Lysippe  a  fait  ).  Mais  quoique  cela  soit  évident 
et  facile  à  comprendre  ,  l'esprit  est  encore  en 
suspens ,  et  trouve  sa  conception  incomplète  : 
il  5ait  que  l'action  non  -  seulement  exige  un 
agent ,  mais  a  besoin  encore  d'un  objet  qui  en 
soit  le  terme  ,  et  qu'il  faut  qu'elle  produise 
quelque  effet.  C'est  à  ctre  le  signe  de  ces  deux 
choses,  V objet  passif,  ou  l'effet ,  que  les  inven- 
teurs du  lanoacre  ont  destiné  l'accusatif  Achilles 
vulneravit Hcctorem  (  Achille  a  blessé  Hector)  : 
ici  l'accusatif  marque  l'objet.  Lysippus  fecit  sta- 
tuas (  Lysippe  a  fait  à^^  statues  )  :  ici  l'accusatif 
marque  l'effet.  Par  ce  développement  qu'on 
ajoute,  l'esprit  se  trouve  satisfait,  et  les  pensées 
acquièrent  une  perfection  qu'elles  n'avoient 
pas  auparavant.  Quel  que  soit  l'usage  qu'on  il 
a  fait  d'ailleurs  de  ce  cas  en  l'employant  oub 
figurativement ,  ou  avec  des  prépositions,  il:* 
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paroît  que  sa  première  destination  a  été  telle 
que  nous  venons  de  l'exposer,  et  nous  pouvbns 
en  conséquence  le  définir  et  le  caractériser: 
«  ïaccusûîif  est  le  cas  qui  ajoute  à  un  nomi- 
natif efficient ,  ou  à  un  verbe  d'action ,  l'effet, 
ou  Tobjet  passif''.  Voyons  à  présent  le  génitif 
et  le  datif. 

On  a  dit  dans  le  chapitre  précédent ,  que 
quand  les  places  de  nominatif  et  d'accusatif  sont 
remplies  par  des  substantifs  propres,  on  y  ajoute 
d'autres  substantifs  par  le  moyen  des  préposi- 
tions. Or ,  quoique  cette  règle  soit  si  générale 
pour  les  langues  modernes  qu'à  un  petit  nombre 
d'exceptions  près,  elles  n'ont  pas  d'autre  moyen 
d'y  suppléer  ,  il  sew  faut  beaucoup  qu'elle  ait 
la  même  étendue  pour  les  langues  grecque  et 
latine  :  nous  allons  en  dire  la  raison. 

Parmi  les  diverses  relations  que  les  préposi- 
tions expriment  entre  les  substantifs ,  on  en 
remarque  deux  principales  :  l'une  est  l'origine 
ou  le  point  de  départ  d'une  chose  quelconque; 
l'autre  est  le  terme  ou  le  but  vers  lequel  elle 
tend.  Ces  rapports  parurent  aux  Grecs  et  aux 
Latins  d'une  si  grande  importance  ,  qu'ils  les 
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distincruèrentpar  une  terminaison  partîciiiière, 
destinée  à  en  exprimer  la  force,  sans  ie  secours 
d'aucune  préposition.  Or  ,  c'est  ici  que  nous 
voyons  i'origine  du  génitif  et  du  datif  des  an- 
ciens ,  ie  génitif  étant  formé  pour  exprimer 
toutes  les  relations  qui  partent  de  lui  -  même  , 
et  ie  datif ,  toutes  celles  qui  tendent  A  lui- 
même,  La  preuve  la  plus  forte  qu'on  puisse  en 
apporter  ,  c'est  l'analyse  elle  -  même  de  ces 
cas  dans  les  langues  modernes  ,  telle  que  nous 
l'avons  déjà  présentée.  '-■ 

C'est  sur  ces  principes  qu'on  dit  en  grec  , 
hoiJi^  SOT,  ii(^îi.'ywi  SOI ,  «  je  demande  de  toi , 
je  donne  à  toi  »  :  la  raison  en  est  que,  dans  les 
demandes,  la  personne  que  l'on  prie  est  celle 
de  qui  on  attend  quelque  chose;  quand  on 
donne,  la  personne  qui  reçoit  est  celle  à  qui 
passe  la  chose  donnée.  On  dit  aussi ,  Tr^TrooiTrq 
X\^v ,  «  il  est  fait  de  pierre  »  :  la  pierre  est  l'être 
passif;  et  on  la  met  ainsi  au  génitif,  comme 
étant  l'objet  de  ou  hors  duquel  (i).  Dans  le 

(  I  )  XpvTdO  yn-^iv^oSpcç  k^  t^î'pcLVTtç  ,  «  fait  ^'or  et 
//'ivoire  ■>^ ,  dit  Pausanias  ,  en  parlant  du  Jupiter  olympien  , 
1.  V;  p.  4.00.    Voj/.  aussi  Hom.  I/idJ.  2.   S7i-' 
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ïatîn  même  ,  où  la  syntaxe  est  plus  rigoureuse 
et  plus  sévère,  nous  lisons: 

Jmplentur   vettr'is  bacchï  p'inguisque  fer'inœ. 

ViRG, 

«  Le  vin  vieux  et  le  gibier  étoient  les  pro- 
»>  visions  de  quoi  ces  vases  ctoient  remplis  «. 
C'est  par  les  mêmes  principes  que  les  Grecs 
disoient  têr/vû)  tS  \)^^<^  (  en  François ,  je  bois  de 
l'eau)  :  c'est  une  partie  prise  de  quelque  tour. 

Quand  nous  trouvons  dans  une  langue  dès 
phrases  comme  celles-ci,  le  père  dujils,  le  fils 
du  père  ;  le  peintre  du  tableau  ,  le  tableau  du 
peintre ,  &c,  elles  sont  toutes  relatives,  et  par 
conséquent,  chacune  est  pour  l'autre  le  terme 
ou  le  point  de  départ  d'où  dérive  son  essence, 
ou  du  moins  la  pensée  qui  l'a  produite  (i). 

Le  datif,  renfermant  l'idée  de  tendance  à  un 
point ,  sert  ,  entre  autres  usages ,  à  marquer 
la  cause  finale  ,  c'est  -  à  -  dire  celle  à  laquelle 
on  peut  dire  que  tendent  tous  les  événements 

(  I  )  Tous  les  relatifs  ont  une  action  réciproque  les  uns 
sur  les  autres  ,  et  voilà  pourquoi  on  les  exprime  souvent 
par  ce  cas,  c'est-à-dire  ,  le  génitif.  Ainsi  Aristote  dit  : 
ïlcLVTo,  3  Ta  fQt^ç  Tt  fSJtPÇ  cLvnçpitpo^mt  AÎ}iTzxjf,  oiov  ô  ê^Koç  Jïam'l\t 
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qui  ne  sont  pas  fortuits.  Je  choisis  ces  deux 

exemples  entre  un  nombre  infini  d'autres  : 

—  Tibi  suaveïs  dœdala   telliis 
Submittit  flores.  — 

La  terre,  se  parant  des  plus  riches  couleurs, 
Sourit  A  ton  approche  et  se  couvre  de  fleurs. 

LUCRET. 

—  Tibi  brach'ia  contraint  ardens 
Scorpius.  —  ViRG.  G.  1, 

Le  Scorpion   brûlant,  déjà  îoin  d'Erigone  , 
S'écarte  avec  respect  ^  et  fait  place  À  ton  trône. 

TraJ,  de  DeliLLE, 

En  voilà  assez  sur  les  cûs  ,  leur  usage  et 
leur  origine.  C'est  une  sorte  de  formes  ou  de 
terminaisons  dont  nous  ne  pouvions  guère 
nous  dispenser  de  traiter  ,  à  cause  de  leur 
grande  importance  dans  les  langues  grecque 
et    latine    (  i  )  ,   mais    qui   n'étant    cependant 


vifAtr.ùç  ijTâidcnoY  ^  ^  to  viy.tav  SiTif^aLoi"^  y.jLum.  «  Tout  ce  qu'on 
3>  dit  d'une  chose,  on  le  dit  également  de  celle  qui  lui 
35  correspond  :  ainsi  on  dit,  l'esclave  du  maître,  et  le 
33  maître  de  l'esclave  ;  le  double  de  la  moitié,  et  la  moitié 
jî  du  double,  Ôic.  ■>:>  (  Categor,  c.  VII.  ) 

(  I  )  An  non  et  illud  observatione  d'ignum  (  lïcet  nob'is 
modernis  spiritùs  nonnilid  redundat  )  ,  ant'iquas  linguas  , 
plenas  declinationuin,  casuum,  conjiigationuin,  et  similiuui 
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pas  du  nombre  des  considérations  essencieiles 
au  langage,  ne  se  trouvent  point  par  consc-» 
quent  dans  beaucoup  d'idiomes  particidiers , 
et  peuvent  à  peine  être  regardées  comme 
comprises  dans  les  limites  de  nos  recherches. 

REMARQUES, 

V^*  o  M  M  E  ces  trois  objets  ,  les  cas ,  les  prépositions 
et  les  adverbes,  dans  la  grammaire,  ont  entre  eux 
un  rapport  incontestable  et  presque  immédiat ,  j'ai 
cru  devoir  les  réunir  dans  le  même  anicle  ,  et  ïqs 
traiter  ensemble.  Je  commence  par  les  cas. 


fuisse  ;  modernas  ,  his  firè  ddstitutas ,  plurhna  per  prœpo- 
s'niones  et  verba  aiixiliar'ia  segniter  expedire  !  Sanè  facile 
quîs  conjiciat  (  utcumque  nobis  ipsi  placeamus  )  ingénia 
prioruni  sœculorum  nostris  fuisse  imilto  aciitiora  et  sub- 
tiiwra.  «  N'est-ce  pas  une  chose  rehiarquable  (  quels  que 
3>  soient  le  génie  et  l'esprit  des  modernes  ),  que  les  Langues 
»  anciennes  abondoient  en  cas,  en  déclinaisons,  en  con- 
3)  jugaisons  et  autres  accidents  de  cette  espèce;  au  lieu 
3>  que  les  nôtres  ,  presque  entièrement  dénuées  de  ces 
3>  avantages ,  semblent  souvent  se  traîner  péniblement, 
»  embarrassées  de  prépositions  et  de  verbes  auxiliaires  î 
3)  Certes  il  est  facile  de  sentir  ,  quelque  prévenus  que 
p:)  nous  soyons  en  notre  faveur  ,  qu'il  se  trouva  ,  dans 
u  les  premiers  siècles,  des  génies  beaucoup  plus  subtils 
33  et  beaucoup  plus  pénétrants  que  ceux  des  siècles  sui- 
M.vants  33.  (  Bacon  ,  de  Augm.  scient.  %.  VI,  i.  ) 
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Ce  mot ,  destiné  à  exprimer  une  modification 
presque  inusitée  dans  le  plus  grand  nombre  des 
langues  modernes,  signifie,  en  latin,  chute ,  et  par 
extcni>ion  ,  désinence.  L'efi^et  de  cette  désinence  est 
de  faire  envisager  le  même  mot  sous  difiérents 
aspects  ;  et  ce  mot  est  toujours  un  nom  substantif 
ou  adjectif ,  dans  les  langues  grecque  et  latine. 
Il  n'y  a  dans  la  langue  françoise  que  les  mots 
vulgairement  di^^^tlés pronoms  personnels ,  qui  boient 
susceptibles  de  cette  espèce  de  modification  :  ils 
vont  me  servir  à  donner  un  exemple  de  l'effet 
qu'elle   produit.  Dans  ces  vers  de  Corneille  : 

Va,  je  suis  ta  partie  et  non  pas  ton  bourreau; 
Si  tu  7;z^oftres  ta  tête ,  est-ce  à  moi  de  la  prendre  ! 
Je  la  dois  attaquer,    mais  tu  dois  la  défendre  ; 
C'est  d'un  autre  que  toi  qu'il  me  faut  l'obtenir. 
Et  je  dois  te  poursuivre,  et  non  pas  te  punir. 

LE  CiD,    Act,    III, 

îes  mots  yV,  me ,  moi ,  expriment  la  même  personne  , 
celle  qui  parle;  tu,  te,  toi  ,  expriment  aussi  la 
même  personne,  celle  à  qui  le  discours  est  adressé  : 
mais  chacun  d'eux  la  fait  envisager  sous  un  point 
de  vue  différent ,  par  rapport  au  verbe.  En  effet , 
je  et  tu  indiquent  les  personnes  comme  actives  ; 
vie  et  te ,  ainsi  que  moi  et  toi ,  indiquent  les  mêmes 
personnes  comme  termes  de  l'action  :  mais  les 
deux  premiers  se  mettent  communément  avant  le 
verbe;  les  deux  autres  ne  se  placent  qu'après  lui, 

et 
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et  ont  de  plus  la  propriété    d'être   ies    seuls    qui 

s'unissent  avec  les  prépositions.  Peut-être  pourroit- 

on  donner  au  premier  de  ces  trois  cas  ( je ,  tu  ), 

le  nom    de    subjectif;   au   second  (me,  te),  celui 

de   complétif  direct  ,  et   au  troisième  (  mol ,   toi )  , 

celui  de  complétif  indirect.   11   en   seroit  de  même 

pour  les  pronojns  de  la    troisième   personne  (  il  ; 

I  /e  et  se  ;   lui  et  soi  J,  Ces  dénominations  aurcient 

,  l'avantage  d'être  plus  analogues   à  l'effet  que  ces 

I  modifications   produisent  dans  le  discours,  et  aux 

I  distinctions    que    nous    avons    établies    entre    les 

I  verbes  dans  le  livre  précédent,/?.  /  6' /et  i  6 S .  Mais 

comme  c'est  sur-tout  dans  les  langues  grecque  et 

latine  ,  que  les  cas  avoient  un  effet  plus  général 

et  plus  étendu ,  c'est  dans  ces  langues  qu'il  faut  les 

considérer ,    pour   être   à   même  d'apprécier   leur 

liaison  avec  les  autres  parties  de  la  grammaire. 

La  proposition  la  plus  simple  n'est  jamais  qu'un 
jugement  énoncé  par  la  parole  ;  et  un  jugement  n'est 
autre  chose  que  la  perception  des  rapports  qui 
existent  ou  que  nous  concevons  entre  les  choses. 
La  notion  de  rapport  est  donc  la  première  et  la 
plus  essencielle  de  celles  que  les  hommes  ont  du 
acquérir  dans  l'origiwe  ;  c'est  donc  une  de  celles 
qu'il  leur  importoit  le  plus  d'exprimer  ,  lorsqu'ils 
voulurent  attacher  leurs  idées  à  des  signes,  c'est- 
à-dire  lorsqu'ils  créèrent  les  langues. 
Ces  rapports  essenciels  à  exprimer,  furent,  sans 

s 
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doute,  d'abord  en  très-petit  nombre  ,  et  c'est  peut- 
être  ce  qui  détermina  les  Grecs  à  les  marquer  par 
des  terminaisons  diverses  dans  le  même  mot.  Ainsi, 
par  exemple ,  les  mots  fMyiç  et  (^olojmvç  signifiant 
colère  et  roi ,  jMinç  fioL<nx{oç  signifia  /a  colère  du  roi ,  et 
la  terminaison  ioç  servit  à  marquer,  pour  ce  mot  et 
pour  tous  ceux  qui  lui  ressemblent,  tous  les  rapports 
d'appartenance  ,  de  dépendance  mutuelle  ,  &c. 
enfin  une  partie  de  ceux  que  nous  exprimons  en 
françois  par  ia  préposition  de  ;  et  de  là  l'origine 
du  grénïtïf  (  I  ).  La  terminaison  u  ou  «?,  comme 
(îcLaîTKèi  OU  tècLcnxêi,  servit  à  exprimer ,  pour  cette  même 
espèce  de  noms  ,  les  rapports  d'attribution  ,  de 
tendance  et  de  direction  vers  un  but  ,  &.c.  et  enfin 
une  partie  des  rapports  dont  notre  préposition  à 
est  le  signe;  de  là  le  cas  appelé  datif  [  2  ). 

(  I  )      U^viv  OL^h  3ici  UnAmaSiù)  'AXTAH'OS. 

Ho  Al.    Hi, 

«  Muse,  chante  la  colère  ^^Achilîe  ».  J'observe,  au  reste, 
que  cette  dénomination  de  génitif  ado-piée  par  les  Grecs 
et  ensuite  par  les  Latins  pour  le  cas  en  question ,  est  très- 
peu  philosophique  ;  et  la  raison  pour  laquelle  Priscien 
prérend  qu'il  a  été  nommé  ainsi,  tjuia  générât  omnes 
cbliquos  sequentes  (  parce  qu'il  engendre  les  cas  obliques 
qui  le  suivent  )  ,  cette  raison  ,  dis-je  ,  se  trouve  la  plupart 
du  temps  en   détaut. 

(  2  )    Ù.Yfxvnçj.oç  0  <^a.Moivç  IItdM/ucÛû)  tiS  BA2îAEr  TrtLùvtvH 
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Mah  une  distinction  (jui  n'ctoltpas  moins  impor- 
tante à  oiiserver  que  celle  dont  nous  venons  de 
parler  ,  c'est  celle  qui  doit  nécessairement  affecter 
les  noms  considères  comme  sujets  actifs  ou  comme 
objets  passifs  du  rapport  e'noncé  par  le  verbe.  Le 
nom  primitit  donne  à  chaque  substance  devoit 
naturellement  servir  à  la  faire  envisager  comme 
sujet  de  la  proposition  (  i  )  ,  et  on  lui  donna  une 
inflexion  particulière  dans  les  cas  où  elle  étoit 
considérée  comme  terme  de  l'action;  cette  inflexion 
particulière  est  ce  qu'on  nomme  accusât f  [2.)  dans 
les  langues  grecque  et  latine.  Nos  langues  mo- 
dernes n'ont  d'autre  moyen  de  suppléer  à  ces 
inflexions  que  de  donner  au  même  mot  différentes 
places  par  rapport  au  verbe;  comme  su/et  ,  on  le 
met  avant  ;   comme  terme  de  l'action  du   verbe  , 

i  «  Détnétrius  de  Phaière  conseilloit  au  roi  Ptolémée  de 
3j  rassembler  les  livres  qui  traitent  du  devoir  des  rois , 
j>  et  de   les  lire,  (5cc.  »  (  Plutarque.  ) 

Je  fais  la  même  observation  sur  la  dénomination  de 
ce  cas ,   que  sur  celle  du  précédent. 

(i)  C'est  le  cas  appelé  nominatif  om  direct ^  par  rapport 
aux  autres  que  l'on    considéroit  comme  obliques. 

(2)  Dans  le  vers  d'Homère  que  j'ai  cité  plus  haut,  le 
mot  fj^mviç  [  la  colère  ]  est  à  l'accusatif  (  f/^viv  )  ,  parce 
qu'il  est  l'objet  Je  l'action   du   verbe  unSi  [  chante  ]. 
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on  le  place  après  lui  :  ressource  pauvre  et  mesquine, 
qui  seule  suffiroit  pour  faire  sentir  combien  les 
langues  anciennes  l'emportoient  sur  les  nôtres  , 
par  la  hardiesse,  la  variété  et  l'harmonie. 

Les  Latins  adoptèrent  ,  à  ce  qu'il  paroît ,  le 
système  des  Grecs  sur  les  cas  ,  mais  ils  en  ajoutèrent 
un  sixième  ,  V ablatif ,  qui ,  suivant  l'expression  de 
Priscien  ,  est  propre  et  particulier  à  la  langue  des 
Romains;  ablativus proprius  est  Komanorum.  L'ablatif 
est  l'inflexion  particulière  qu'affectent  les  noms  , 
quand  ils  sont  considérés  spécialement  comme 
servant  de  moyen  pour  faire  une  chose  ;  on  le 
traduit  le  plus  communément  par  notre  préposi-? 
tion  par,  et  il  se  joint,  en  latin,  à  un  grand 
nombre  de  prépositions.  11  est  semblable  au  daiif , 
dans  un  assez  grand  nombre  de  noms  ,  ou  plutôt 
il  manque  dans  plusieurs  déclinaisons  ;  ce  qui  prou- 
veroit ,  s'il  en  eîoit  besoin  ,  combien  est  fausse 
l'opinion  de  Sanctius  sur  la  nécessité  de  six  cas, 
donnés  par  la  nature ,  quoique  les  écrivains  de  Port- 
Royal  l'ayent  adoptée  en  partie.  Mais  l'ablatif  a 
d'ailleurs  une  propriété  essencielle  et  très-remar- 
quable ,  c'est  que  ,  dans  certaines  circonstances  , 
sa  signification  est  absolue  et  indépendante  de  tout 
autre  mot  exprimé  ou  sous-entendu  :  peut  -  être 
même  est-ce  à  tort  que  les  grammairiens  ont  pré- 
tendu que  l'emploi  de  ce  cas  supposoit  toujours  une 
préposiiion  ellipsée  ;  c'est  au  moins  celui  devant 
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lequel  on  la  supprime  le  plus  souvent  et  le  plus 
volontiers ,  sans  nuire  à  la  clarté  de  l'expression  (  i  ). 
Suivant  Court  de  Gébelin  ,  l'ablatif,  que  les 
grammairiens  placent  le  dernier  dans  leur  énumé- 
ration  des  cas,  est  au  contraire  la  forme  primitive 
et  génératrice  de  toutes  les  autres.  Il  se  fonde  sur 
ce  que  ,  i .°  c'est  celle  qui  a  le  plus  d'analogie  avec 
elles  ;  i^  sur  ce  que  les  langues  modernes  semblent 
l'avoir  employé  principalement  à  la  formation  des 
mots  qu'elles  ont  tirés  de  la  langue  latine  ;  3  .**  enfin, 
sur  ce  que  le  nom  est  présenté  par  ce  cas  d'une 
manière  plus  absolue  et  plus  indépendante  que  par 
ie  nominatif  lui-même  (2).  Je  ne  sais,  néanmoins, 
si  ces  raisons  sont  suffisantes  pour  déterminer  à 
adopter  un  pareil  changement  ,  et  si  même  ce 
changement  seroit  fort  utile.  En  premier  lieu,  il 
me  paroît  plus  simple  et  plus  naturel  de  mettre  à 
la  tête  de  la  déclinaison  la  forme  particulière  que 
prend  le  nom  ,  lorsqu'il  est  considéré  comme  sujet 
de  la  proposition;  de  plus ,  ce  prétendu  cas  primitif 
manque ,  ou ,  si  Ton  veut ,  est  semblable  au  datif 
dans  toutes  les  déclinaisons  au  pluriel  :  il  paroît 
même  que  les  premiers  Latins  ne  s'en  servoient  pas 

(  I  )  Voy.  Sanctïi  M'inerv.  p,  ij6  et  f^y ,  ou  la 
Méthode  latine  de  Port -Royal,  p.  ^2  g  et  ^jo,  et 
J'articlc  Ablatif  de  l'Encyclopédie  méthodique. 

(  2  )  Voy.  sa  Granim.  univ.  p.  jSj  et suiv: 

Si 
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dans  l'origine ,  comme  l'observe  Pe'rizonius  (  i  ) , 
car  il  y  a  encore  un  grand  nombre  de  noms  dont 
l'ablatif  singulier  ne  diffère  point  du  datif.  Enfin,  le 
sens  absolu  de  ce  cas  ,  dans  quelques  circonstances  , 
peut  avoir  déterminé  les  modernes  à  le  faire  servir  à 
la  formation  des  mots  qu'ils  ont  tirés  du  latin ,  sans 
que  pour  cette  raison  l'on  soit  obligé  de  le  regarder 
comme  générateur  des  autres  cas  de  la  langue  latine. 
C'est  donc  à  la  nécessité  d'exprimer  les  rapports 
qu'on  apercevoit  entre  les  êtres  ,  que  les  cas 
doivent  leur  origine  ,  comme  on  vient  de  le  voir. 
Cependant,  à  mesure  que  les  langues  se  perfec- 
tionnoient ,  ces  rapports  ,  et  même  les  nuances  de 
ces  rapports,  se  multiplièrent,  et  l'on  éprouva  le 
besoin  de  les  exprimer  aussi  :  mais  on  craignit  de 
charger  les  substantifs  et  les  adjectifs  d'un  trop 
grand  nombre  d'inflexions  diverses,  et  l'on  se  servit 
de  quelques  mots  courts ,  faciles  ,  et  probablement 
déjà  usités  dans  un  sens  qui  avoit  quelque  analogie 
avec  les  rapports  que  l'on  vouloit  énoncer  ,  et  ils 
devinrent  les  signes  de  ces  rapports  mêmes;  c'est 
ce  que  nous  appelons  prépositions.  Il  n'y  a  point 
de  langue  qui  n'ait  de  pareils  mots ,  ou  leur  équi- 
valent en  inflexions  de  la  nature  des  cas  (2). 

(  i)  Dans  ses  notes  sur  la  Minerve  de  Sanct.p.  2  a  et  i^z» 

(2)  <t  Le  nombre   des  cas  varie   singulièrement  d'une 

«  langue  à  une  autre  :  celles  qui  en  comptent  le  moins 
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Telle  est  la  vcritable  idée  qu'on  doit  se  faire  des 
prépositions  :  «  elles  ne  sont  que  les  signes  des 
rapports  qui  existent  ou  que  nous  supposons 
exister  entre  les  choses  35.  Elles  tiennent  lieu  , 
fcomme  l'observe  Bauzée ,  des  signes  que  le  géo- 
mètre place-  entre  les  quantités  qu'il  compare  ou 
qu'il  met  en  pro])ortion  ;  j'ajoute  ,  et  de  ceux 
mêmes  qu'il  emploie  pour  combiner  les  quantités 
entre  elles  d'une  manière  quelconque,  par  addi- 
tion ,  par  soustraction,  &c.  :  mais,  en  géométrie, 
la  nature  des  ol^jets  étant  constamment  la  même, 
l'effet  du  signe  est ,  aussi ,  constant  et  invariable. 
II  n'en  est  pas,  à  beaucoup  près,  de  même  en 
grammaire  ;    car  si  le  mot  de   marque   un  rapport 

35  en  ont  trois,  tel  est  l'arabe  ;  le  péruvien  en  compte, 
35  au  contraire  ,  autant  que  de  prépositions  :  entre  ces 
55  deux  extrêmes  ,  il  y  aura  nombre  d'intermédiaires  : 
3)  ainsi  ,  l'allemand  admet  quatre  cas  ;  le  grec,  cinq; 
35  le  latin,  six;  les  langues  du  Malabar,  huit;  l'armé- 
35  nien ,  dix  ;  le  basque  ,  onze  ;  le  lapon  ,  quatorze  ». 
(  Gramm.  univ.  de  Gébelin,^.  j'T'j?.) — Voy.  aussi  l'article 
Cas  de  l'Encyclopédie  méthodique:  «  La  possibilité  d'une 
35  langue  sans  prépositions  n'est  pas  une  hypothèse  sans 
35  réalité  :  la  langue  basque,  parlée  parles  Basques  fran- 
35  çois  et  par  les  Biscaïens  d'Espagne ,  peuples  qui  habitent 
35  les  côtes  autour  du  golfe  de  Gascogne  ,  est  absolu- 
35  ment  sans  prépositions  ,  et  exprime  par  des  termi- 
35  naisons  différentes  ,  qui  sont  de  vrais  cas,  tous  les 
>5  rapports  qu'on  désigne  ailleurs  par  des  prépositions  >3. 

S  4 
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d'appartenance   ou  de  dépendance   dans  ces  vers 
de  Racine  , 

Et  qu'à  vos  yeux,  Seigneur,  je  montre  quelque  joie 
De  voir  le  fils  d'Ach'ûle.  et  le  vainqueur  de  Troie, 

il   ne    marque   plus    aussi    sensiblement  le  même 
rapport  dans  ces  vers  de  Corneille , 

Je  sais  ta  passion ,  et  suis  ravi  de  voir 

Que  tous  ses   mouvements  cèdent  à  ton  devoir. 

II  en  est  de  même  de  presque  toutes  les  autres 
pre'positions  ;  elles  expriment  une  infinité  de 
rapports  différents  (  i  )  ,  parce  que  leur  nombre  est 
beaucoup  trop  borné  ,  eu  égard  à  celui  des  rapports 
ou  des  nuances  qu'on  a  besoin  d'exprimer.  On 
peut  observer ,  cependant,  que  tous  les  divers  sens 
d'une  même  préposition  sont  unis  les  uns  aux 
autres  ,  par  un  lien  imperceptible  ,  à  la  vérité ,  dans 
certains  cas  ,  mais  souvent  aussi  très-sensible  ;  et 
peut-être  ne  seroit-il  pas  impossible  d'établir  une 
théorie  exacte  des  prépositions  :  il  faudroit ,  après 
avoir  déterminé  pour  chacune  le  rapport  primitif 
et  général  qu'elle  est  destinée  à  exprimer,  montrer 
comment  la  multitude  des  rapj)orts  secondaires 
dérive  de  celui-là,  et  le  présenter ,  pour  ainsi  dire  , 


(  I  )  Duclos  prétend  même  qu'ils  sont  quelquefois 
opposés  ;  mais  c'est  une  erreur  dans  laquelle  il  est 
étonnant  qu'il  soit  tombé.  Voy.  ses  Remarques  sur  la 
Gramm.  gén,  et  ràis.  p,   ijj. 
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comme  le  tronc  d'où  partiroient  tous  les  autres 
comme  autant  de  rameaux.  Bauzee  ,  qui  a  traité 
ce  sujet  d'une  manière  assez  philosophique  ,  cite 
un  passage  des  Opuscules  de  l'abbé  de  Dangeau, 
qui  avoit  fait ,  sur  notre  préposition  après ,  une 
tentative  de  ce  genre  (i). 

Court  de  Gcbelin  a  tenté  de  son  côté  une  divi- 
sion systématique  des  prépositions  (  2  )  ;  mais  elle 
ne  me  paroît  pas  heureuse.  J'avoue  même  que  je 
n'ai  vu ,  dans  aucun  de  nos  meilleurs  ouvrages  de 
grammaire  ,  rien  de  très-satisfaisant  sur  cet  objet. 
Je  me  bornerai  donc  à  exposer  ici  quelques  obser- 
vations générales  ,   qui   peut  -  être  ne   seront  pas 
absolument  sans  utilité,  i  °  Dans  la  langue  françoise, 
les  prépositions  dont  l'usage  est  le  plus  fréquent, 
sont  à ,  de  et  par ,  celles  précisément  qui  expriment 
des  rapports  correspondants  à  ceux  qui  sont  mar- 
qués par  les  cas  des  langues  anciennes  qu'on  nomme 
^arifj  g&nitif  et  ablatif  ;  et  ces  rapports  ,  dans  leur 
plus  grande  généralité  ,  me  paroissent   être  ceux 
d'attribution,  de  tendance  et  de  direction  vers  un 
but,  pour  la  préposition  ^7  ;  ceux  d'appartenance, 
de  dépendance  mutuelle ,  d'extraction  ou  d'abstrac- 
tion ,  pour  la  préposition  ^tf;  et  enfin,  ceux  de  la 

(i)  Voy.  les  Opusc.   sur   la  lang.   franc,  p.  22j  ;    et 
l'article  Préposition  de  l'Encyclopédie  méthodique. 

(2)    Voy.  sa  Gramni.   univ.  p,  2S8  et  suïv, 
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cause  à  TefFet,  pour  la  préposition /7^r.  2.*  Ces  trois 
prépositions  principales  me  paroissent  liées  entre 
elles,  de  manière  que  les  usages  de  la  seconde 
rentrent  quelquefois  dans  ceux  de  la  première,  et 
ceux  de  la  troisième  dans  ceux  de  la  seconde  (  i  )  ; 
mais  il  y  a  ,  entre  ceux  de  la  troisième  et  ceux 
de  la  première  ,  une  ligne  de  séparation  plus 
prononcée.  3.°  Les  autres  prépositions  sont  évi- 
demment distinctes  des  trois  dont  je  viens  de  parler, 
parce  qu'elles  énoncent  d'une  manière  bien  plus 
précise  la  nature  du  rapport  qu'elles  expriment , 
et  parce  qu'elles  correspondent  presque  toutes  à 
d'autres  prépositions  qui  expriment  des  rapports 
opposés.  Ainsi ,  avec ,  rapport  d'union,  est  opposé 
à  sans ,  rapport  de  séparation  ou  de  division;  sur , 
près,  en,  dans,  entre ,  parmi  ^  rapports  de  situation, 

(  I  )  En  voici  des  exemples.  i.°  On  dit,  enlever  a 
et  enlever  de  ;  en  latin  ,  Alba  tune  erat  Latio  (  rel  Latii  ) 
caput f  «  Albe  étoit  alors  capitale  du  (  ou  ^«  )  Latiuniîj  ; 
et  ainsi  d'une  infinité  d'autres  dans  les  deux  langues, 
2,°  Dans  les  vers  de  Corneille  cités  précédemment,  de 
est  sensiblement  employé  dans  le  sens  de  la  préposition 
par  ;  (je  suis  ravi  de  voir ,  signifie  je  suis  ravi  parce  que 
Je  vois ,  ijrc.)  Peut-être  pourroit-on  dire  que  la  préposi- 
tion de ,  marquant  spécialement  les  rapports  de  l'effet  à 
la  cause  ,  et  la  préposition  par ,  ceux  de  la  cause  à 
i'eflfet  ,  toutes  deux  ont  une  sorte  d'analogie  avec  la 
préposition  h,  par  voie  d'attribution  récipio'que-. 
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sont  oj)})osés  à  sous ,  loin ,  hors ,  outre ,  qui  expriment 
des  rapports  de  situation  contraire  à  celle  que 
signifient  les  précédents ,  &c.  4.°  Enfin  ,  je  crois 
fort,  avec  Bauzée  et  Condillac  ,  qu'il  faut  abso- 
lument exclure  du  nombre  des  prépositions  tous 
les  mots  qui  paroissent  évidemment  aj)partenir  à 
d'autres  espèces  grammaticales  ,  si  l'on  ne  veut 
pas   tout  confondre.  Venons  aux  adverbes. 

Dans  les  rapports  ou  propositions  qui  suivent  : 
ce  méditez  à  loisir;  nous  arrivâmes  de  nuit  ;  condui- 
sez-vous avec  prudence ,  &c.  3)  faisons  abstraction 
des  antécédents  ,  c'est  -  à  -  dire  des  termes  qui 
précèdent  les  signes  de  ces  rapports ,  ou  les  prépo- 
sitions à,  de  et  avec ,  et  nous  aurons  dans  les  façons 
de  parler  ,  (  à  loisir  ,  de  nuit ,  avec  prudence ,  &c.  ) 
des  expressions  de  l'espèce  de  celles  que  les  gram- 
mairiens nomment  phrases  adverbiales.  Or  presque 
toutes  ces  phrases .  (  avec  sagesse  ,  avec  prudence  , 
avec  honnêteté,  &c.  )  peuvent,  comme  on  sait,  se 
rendre  chacune  par  un  seul  mot,  sagement ,  pru^ 
demment  ,  honnêtement ,  &c.  et  ces  mots  sont  ce 
qu'on  appelle  des  adverbes  (  i  ).  Mais  l'analyse  que 
nous  venons  de  faire  nous  conduit  nécessairement 
■^■^— — —  ■— ^^i» 

(  I  )  Je  sais  bien  qu'il  y  a  quelque  différence  entre  ce 
qu'on  appelle  adverbe  txpjirase  adverbiale  ;  cette  différence 
consiste  dans  une  nuance  assez  délicate  que  l'écrivain 
ne  peut  igaorer  ou  négliger  sans  un  inconvénient  réel. 
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à  connoître  la  nature  de  cette  nouvelle  espèce 
grammaticale,  et  nous  montre  dans  tout  adverbe, 
ce  un  mot  invariable  et  constamment  le  même  , 
dans  lequel  l'idée  d'une  qualité  ou  d'une  situation 
déterminée  se  combine  avec  l'idée  d'un  rapport, 
pareillement  déterminé  ,  à  un  sujet  quelconque  :>3. 
Remarquez  cependant  que  le  verbe  «  joint  aussi 
à  l'idée  d'une  situation  ,  d'une  action  ou  d'une 
qualité  déterminée  ,  celle  de  rapport  à-  un  sujet 
quelconque,  mais  de  rapport  indéterminé  ,  et  sus- 
ceptible de  varier  suivant  les  divers  besoins  de 
renonciation,  eu  égard  au  temps  et  aux  personnes  :>:>, 
Par  où  l'on  voit  ce  que  ces  deux  espèces  gram- 
maticales ont  de  commun  ,  et  ce  qu'elles  ont  de 
particulier  ;  en  quoi  elles  se  ressemblent ,  et  en 
quoi  elles  diffèrent.  On  pourroit ,  sous  ce  point 
de  vue,  se  réconcilier,  pour  ainsi  dire,  avec  la 
dénomination  d'adverbe  imaginée  par  les  grammai- 
riens grecs  et  latins  ;  car  s'ils  la  tirèrent  de  Tana- 
iogie  assez  marquée  que  ces  mots  ont  avec  les 
verbes ,  on  ne  sauroit  nier  qu'elle  ne  fût  au  fond 
assez  philosophique  :  cependant  le  nom  d'attribut 
d'attribut,  indiqué  par  Harris,  me  paroît  préférable , 
parce  qu'il  exprime  avec  plus  de  précision  la  nature 

mais  qui  n'est  nullement  du  ressort  de  la  grammaire. 
Voye-;^  ,  à  ce  sujet,  les  excellents  ouvrages  de  Girard 
et  de  Roubaud  sur  les  Synonymes  fran^'ois. 
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et  l'emploi  de  cette  es{)èce  de  mots.  Ceux  qui 
désirent  approfondir  davantage  cette  matière  , 
peuvent  voir  les  Principes  ,  &:c.  de  Dumarsais  , 
p.  j  8p  —  601;  la  Grammaire  gcn.  et  rais,  de 
Bauzée,^.  j^j-  — ^^  3>  et  sur-tout  V  Rrûcie  Adverbe 
de  l'Encyclopédie    méthodique. 

CHAPITRE     V. 

Des  Interjections.  —  Récapitulation, 
Conclusion, 

vJuTRE  les  parties  du  discours  dont  nous 
avons  déjà  parlé  ,  il  y  a  encore  {'interjection. 
Les  mots  de  cette  espèce  sont ,  dans  la  langue 
grecque,  ûJ^c^ei/,  cT/,  dans  la  latine,  ah ,  heu, 
hei !  dans  la  Françoise,  ah,  hélas,  hé!  &c.  .  . 
Les  Grecs  les  rangeoient  fort  improprement 
dans  la  classe  des  adverbes  :  car  la  nature 
de  l'adverbe  est  de  concoiu'ir  toujours  avec 
quelque  verbe  auquel  il  sert  d'attributif  ou 
de  modificatif  Or  les  interjections  ne  con- 
courent avec  aucune  partie  du  discours ,  mais 
on  les  prononce  seules  ,  ou  on  les  jette  ,  en 
quelque  sorte  ,  dans  la  pensée ,  sans  qu'elles 
en  altèrent  la  forme  ,  soit  relativement  à  la 
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syntaxe ,  soit  relativement  à  la  signification  :  il 
paroît  donc  que  les  Latins  ont  mieux  fait  de  les 
séparer  des  autres  mots,  et  de  leur  donner  un 
nom  qui  les  en  distinguât  (  i  ).  Si  ce  ne  sont  pas 
des  adverbes  ,  demandera- t-on  ,  quelle  espèce 
de  mots  est-ce  donc!  On  pourroit  répondre 
que  ce  ne  sont  pas  tant  des  adverbes  que  des 
sons  adventices  ,  certaines  voix  de  la  nature 
plutôt  que  de  l'art ,  exprimant  les  passions  ou 
les  mouvements  qui  s'élèvent  spontanément 
dans  notre  ame  ,  à  la  vue  ou  au  récit  de 
quelque  événement  intéressant  (2). 

C'est  ainsi  que  nous  avons  trouvé  que  tous 
les  mots  sont  ou  significatifs  par  eux-mêmes  , 
ou  seulement  lorsqu'ils  sont  accompagnés  de 

(  I  )  Voy.  le  Commentaire  de  Servius  sur  l'Enéide , 
/.  XII  j  V.  486. 

(2)  «  Les  Grecs  ont  mis  les  interjections  dans  la  classe 
3>  des  adverbes ,  et  Boèce  suit  leur  doctrine  sur  ce  point: 

33 d'accord  pour  celles  qui  régissent  quelques  cas;  mais 

3>  quand  on  ne  fait  que  les  mêler  dans  le  discours,  comme 
»  signes  de  quelque  affection  ,,par  exemple,  de  douleur 
w  ou  de  crainte,  on  peut  à  peine  leur  assigner  une  classe 
33  particulière  ,  puisque  ce  ne  sont  que  des  sie;nes  naturels, 
35  et  qui  ne  sont  pas^  comme  les  autres  mots ,  significaiifi 
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quelques  autres  ;  que  ceux  qui  sont  significatifs 
par  eux-mcmes  expriment  ou  des  substances 
ou  des  attributs ,  et  que  pour  cette  raison,  on  les 
appelle  substantifs  ou  attributifs  ;  que 
les  substantifs  sont  ou  des  noms  ou  des  pronoms; 
que  les  attributifs  peuvent  se  diviser  en  deux 
classes  ,  une  principale  et  une  subordonnée  ; 
que  la  principale  comprend  les  verbes,  les 
paitiiipes  ou  adjectifs  ,  et  que  la  subordonnée 
comprend  les  adverbes  ;  que  les  mots  qui  ne  sont 
significatifs  que  lorsqu'ils  sont  accompagnés , 

sont   ou   DEFINITIFS     OU    CONNECTIFS  ;    que 

3j  par  convention  33.  (  Voss.  de  Analog.  l.  I ,  c,  i ,  —  Voy, 
aussi  le  même  auteur,  l,  iv ,  c.  28 ,  et  la  Minerve  de 
Sanctius ,  /.  I ,  c,  2.  )  Voici  un  passage  de  Priscien,  qui 
est  à -peu -près  dans  le  même  sens  :  «  Interjectionem 
Grcecï  inter  aJverbîa  ponunt  ,  quoniam  hœc  quoque  vel 
adjungitiir  verbis ,  vel  verba  ei  subaud'iuntur ,  ut  si  dîcarn , 
papae  I  quid  video  !  vel  per  se ,  papse  !  etiainsi  non  addatur 
miror,  liabet  in  se  ips'ius  verbi  s'ignificationem.  Quœ  res 
maxime  fec'it,  Ronianarum  artiwn  scr/ptores  separanmhanc 
partem  ab  adverbiis  accipere  ;  quia  videtur  affectum  habere 
in  sese  verbi  ,  et  pie  nain  motùs  an'/ mi  significationem  , 
etiamsi  non  addatur  verbum  3  demonstrare,  Interjectio 
tamen,  non  solùui  illa  quœ  dicuntGroici  yi]Ma.ap.oy ,  signî^ 
jicat ,  sed  etiam  voces  quœ  cujuscumque  passionis  animi 
pulsu  per  exclamat'wnein  interjiciuntur  »,  (Prise.  /.  XV.) 
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ies  définitifs  sont  ou  des  articles,  ou  des  mots 
lie  la  nature  du  pronom,  et  que  ies  connectifs 
sont  ou  des  prépositions  ou  des  conjonctions  : 
et  c'est  ainsi  que  nous  avons  analysé  le  lan- 
gage ,  comme  un  tout  divisé  en  ses  parties 
constitutives  ,  ce  qui  étoit  la  première  chose 
que  nous  nous  proposions  dans  le  cours  de 
ces  recherches. 

Mais ,  au  moment  où  je  présente  tous  ces 
résultats  ,    il    me    semble    entendre    quelque 
critique    me  dire  d'un  ton  railleur  et  avan- 
tageux :  Ne  peut- on  pas  parler  sans  tout  cet 
embarras  ?    chacun    de  nous   ne  parvient  -  il 
pas  à  exprimer   sa   pensée  ,  l'ignorant  aussi- 
bien  que  le  savant ,  le  paysan  aussi-bien  que 
le  plus  profond  philosophe!- — Nous  pouvons 
répondre  en   demandant    à  notre   tour  :   Ce 
même  paysan  ne  se  sert-il  pas  tous  les  jours 
du    coin  ,    du  levier   et  d'un   grand   nombre 
d'instruments   avec  adresse   et    facilité ,   sans 
savoir  les  principes  géométriques  qui  en  dé- 
montrent la  force  et  l'utilité;  et  l'ignorance  de 
ce  paysan  est-elle  pour  les  autres  une  raison  de 
rester  ignorants ,  ou  peut-elle  rendre  un  sujet 

moins 


I 
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moins  digne  de  nos  recherches  l  Pensons  aux 
animaux  ,  aux  végétaux  qui  s'offrent  chaque 
jour  à  nos  yeux  ;  au  temps ,  à  i'espace  ,  au 
mouvement ,  à  la  lumière  ,  aux  couleurs  et  à  la 
pesanteur  ;  à  nos  sens  et  à  notre  intelligence , 
(jui  sont  la  source  de  toutes  nos  connoissances. 
Nous  savons  tous  que  ces  choses  existent  et 
contribuent  à  notre  bonheur.  Que  sont-elles  en 
elles-mêmes?  c'est  ici  que  naissent  le  doute  et* 
l'obscurité.  Faut-il  se  refuser  à  toute  recherche 
sur  cette  question ,  parce  que  nous  avons  la 
certitude  de  l'existence  de  ces  objets!  ce  seroit 
bannir  du  monde  toute  philosophie  (  i  ). 

Mais  un  critique  plus  grave  se  présente  : 
Quelle  est ,  dit- il ,  l'utilité,  le  proft  que  vous 
tirez  de  ces  recherches  î  —  Chaque  science , 

(i)  ce  Dans  la  multitude  infinie  des  êtres  dont  Vexis- 
3i  tence  nous  est  connue,  il  y  en  a  un  grand  nombre  dont 
3>  V essence  est  pour  nous  un  mystère  impénétrable  :  tels 
»  sont,  par  exemple  ,  le  mouvement ,  Vespace ,  et  sur-tout 
»  ie  temps,  —  h'ame  est  aussi  dans  cette  classe;  l'ame 
»  est  quelque  chose,  cela  est  incontestable:  mais  quelle 
3j  est  l'essence  ou  la  nature  de  cette  substance!  c'est  ce 
3>  qu'il  n'est  pas  aussi  aisé  de  comprendre  3>,  (  Alex. 
Aphrod.  p.  1^2,  ) 
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pourrions  -  nous  lui  répondre  ,  a  son  utilité 
particulière  ;  l'arithmétique  sert  à  calculer  nos 
revenus,  la  géométrie  à  mesurer  nos  domaines, 
l'astronomie  à  faire  des  almanachs,  et  la  gram- 
maire peut  -  être  à  faire  des  contrats  et  des 
lettres  de  change. 

Voilà  ce  que  nous  répondrons  à  l'homme 
esclave  d'un  intérêt  sordide.  Si  quelqu'un 
de  moins  intéressé  exigeoit  une  réponse  plus 
satisfaisante,  nous  pourrions  l'assurer,  d'après 
les  plus  respectables  autorités ,  que  tout  exer- 
cice de  l'esprit  sur  les  vérités  de  pure  théorie, 
ainsi  qu'un  noble  et  vigoureux  exercice  du 
corps ,  tend  à  développer  et  augmenter  notre 
vigueur  naturelle.  Que  l'on  tire  ou  non  un 
profit  immédiat  du  sujet  dont  on  s'occupe ,  la 
raison  acquiert  une  sorte  d'intensité ,  par  cela 
seul  qu'on  l'exerce ,  et  nous  en  devenons  plus 
capables  d'être  acteurs  dans  le  drame  de  la' 
vie  ,  soit  que  notre  rôle  exige  une  plus  grande 
étendue  de  moyens ,  soit  qu'il  en  exige  moins. 

Peut-être  enfin,  la  science  a-t-elle  aussi  ses    ( 
avantages  propres  et  indépendants  de  toute  fin 
ultérieure,   de  tout  proht  purement  matériel 
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que  nous  pourrions  en  attendre.  La  santé , 
la  force  du  corps ,  ne  sont-elles  pas  des  choses 
désirables  par  elles- mcines  ,  quand  le  sort  ne 
nous  auroit  destines  à  ctre  ni  porte-faix  ,  ni 
muletiers  î  Pourquoi  la  force  et  la  vigueur  de 
l'ame  n'auroient  -  elles  pas  aussi  un  mérite 
.  absolu  ,  une  valeur  intrinsèque  ,  pour  ainsi 
dire,  quand  mcme  elles  ne  nous  apporteroient 
aucun  avantage  purement  matériel  ,  quand 
même  nous  n'en  tirerions  pas  ce  qu'on  appelle 
du  profit!  Pourquoi  ne  trouverions -nous  pas 
dans  la  pure  énergie  de  nos  facultés  intellec- 
tuelles ,  un  bien  aussi  réel,  que  dans  la  vigueur 
des  facultés  d'une  nature  inférieure  l 

REAIARQ_UES. 

l^ETTE  espèce  de  mots  que  les  grammairiens 
nomment  interjections ,  est  incontestablement  celle 
dont  les  hommes  firent  le  plus  d'usage  ,  même 
avant  l'origine  des  langues.  Ces  voix  ou  cris 
qui  sont  les  expressions  naturelles  d'un  sentiment 
très  -  vif  de  joie  ,  de  doulçur,  ou  d'admiration  , 
se  retrouvent  les  mêmes  chez  tous  les  peuples  , 
et  semblent  être  produits  nécessairement  en  vertu 
^e    l'organisation    de    l'homme  ,     dans   certaines 

T2 
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circonstances.  L'interjection  mérite  donc  à  peine 
d'entrer  dans  un  ouvrage  sur  la  grammaire  , 
autrement  que  comme  faisant  nombre  parmi  les 
parties  du  discours ,  et  par  simple  voie  d'cnu- 
meration.  Mais  la  syntaxe  de  cette  espèce  de 
mots  ,  s'il  y  en  a  une ,  est  absolument  du  ressort 
de  la  rhétorique  ,  et  n'appartient  nullement  à 
l'analyse    grammaticale. 

L'objet  que  je  me  propose  ici  ,  c'est  de  faire  , 
à  l'exemple  d'Harris  ,  la  récapitulation  des  vérités 
les  plus  importantes  que  j'ai  eu  occasion  de  ré- 
pandre dans  le  cours  de  ces  remarques.  Si  j'ai 
atteint  à-peu-près  le  but  que  je  m'étois  proposé  , 
si  les  observations  que  j'ai  ajoutées  à  cet  ouvrage 
en  sont  en  effet  le  complément,  en  sorte  que  je 
n'aye  rien  omis  d'essenciellement  utile  ,  et  que 
j'aye  réuni  aux  découvertes  de  l'auteur  anglois  ,  . 
les  richesses  très-réelles  que  j'ai  trouvées  dans  les 
ouvrages  des  plus  célèbres  grammairiens  françois , 
peut-être  cette  récapitulation  ne  seroit-elle  pas  sans 
utilité  ;  elle  présenteroit ,  pour  ainsi  dire ,  l'état  de 
situation  de  la  science  au  moment  où  j'écris  ,  et  en 
voyant  ce  qui  a  été  fait ,  on  seroit  plus  à  portée 
de  juger  de  ce  qui  reste  à  faire  :  mais  je  ne  saurois 
me  dissimuler  que  je  ne  puis  présenter  à  mes 
lecteurs  qu'une  ébauche  assez  imparfaite  peut- 
être  de  ce  tableau  intéressant. 

D'abord  j'ai  essayé  de  déterminer  les  limites  de 
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la  science  grammaticale ,  et  j'ai  montré  qu'elle  est 
toute  entière  renfermée  dans  l'analyse  de  h  propo- 
sition ,  en  donnant  à  la  signification  de  ce  mot 
toute  l'étendue  dont  il  est  susceptible.  Mais  il 
m'a  paru  utile  de  diviser  la  grammaire  en  deux 
parties ,  l'une ,  que  je  nomme  grammaire  élémentaire , 
et  l'autre  ,  à  laquelle  je  conserve  le  nom  de  syntaxe , 
que  les  grammairiens  lui  donnent  ordinairement  (i  ). 
La  première  considère  les  diverses  espèces  de  mots 

(  I  )  Urbain  Domergue  oppose  la  grammaire  qu'il 
nomme  transcendante  ^  à  la  grammaire  élémentaire  ,  et 
cette  dénomination  a  été  critiquée  ,  dans  un  ouvrage 
périodique ,  avec  plus  d'amertume  que  de  justesse  :  par 
quelle  étrange  inadvertance  ,  en  effet,  le  critique  pouvoit- 
il  lui  reprocher  de  «  substituer  l'épithète  ambitieuse  de 
■yy  transcendante  à  celle  de  générale ,  dont  s'étoient  servis 
3)  Lancelot  et  Dumarsais  w  î  Qui  ne  voit  que  la  gram- 
maire qu'on  nomme  générale  est  opposée  à  la  grammaire 
particulière  ,  et  que  l'une  et  l'autre  peuvent  se  diviser  en 
élémentaire  et  en  transcendante!  Je  l'avoue  néanmoins, 
je  n'adopte  point  cette  dénomination  ,  parce  que  le  mot 
transcendant ,  qui  n'a  encore  été  employé  que  dans  la 
métaphysique  et  dans  la  géométrie  ,  exprime  dans  l'une 
ce  qu'il  y  a  de  plus  subtil  et  peut-être  de  plus  hors  de 
ia  portée  de  notre  raison  ,  et  dans  l'autre  la  partie  la 
plus  sublime  et  la  plus  relevée  de  la  science;  et  il  y  a 
peut-être  quelque  inconvénient  à  charger  un  mot  dont 
le  sens  est  ainsi  déterminé,  d'une  signification  nouvelle, 
et  assez  différente  de  celle  qu'il  a  ordinairement. 
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ou  éléments  du  discours  ,  et  leur  donne  des  noms 
analogues  à  leur  emploi  et  au  rôle  qu'ils  jouent 
dans  l'expression  de  la  pensée;  c'est  proprement 
Yanalyse  grammaticale  :  la  seconde  comprend 
l'exposition  des  lois  que  suivent  les  mots  dans 
les  diverses  combinaisons  qu'on  en  fait  dans  le 
discours  ;  c'est  une  sorte  de  synthèse ,  dans  l'idée 
vulgairement  attachée  à  ce  mot. 

Ainsi  la  connoissance  des  parties  logiques  de 
îa  ' proposition  est  un  préliminaire  indispensa!3le 
pour  l'étude  de  la  grammaire.  Les  noms  donnés 
jusqu'ici  à  ses  trois  parties  essencielles  ,  n'ont  pas 
paru  réunir  les  qualités  nécessaires  à  des  déno- 
minations fondamentales  :  on  en  a  proposé  de 
nouvelles,  qui  ont  plus  de  justesse  et  de  précision, 
mais  qui  ne  sont  cependant  pas  à  l'abri  de  toute 
critique ,  et  qui  ont  d'ailleurs  l'inconvénient  de  se 
présenter  sous  une  physionomie  peut-être  un  peu 
trop  étrangère  à  notre  langue.  (  Voy.  la  note  de  la 
pag.  2] .  )  Je  propose  é&  leur  substituer  celles-ci  : 
idée  principale  ,  au  lieu  de  sujet;  énonciation ,  au  lieu 
de  lien  ou  copule  ;  et  modification ,  au  lieu  à\ittribut» 
Peut-être  ne  feront-elles  pas  plus  de  fortune  ,  mais 
ce  n'est  pas  là  le  point  important  ;  quelques  noms 
qu'on  adopte  ,  l'essenciel  est  de  bien  définir  les 
idées  qu'on  y  attache ,  et  de  distinguer  les  diverses 
espèces  de  propositions ,  de  manière  qu'il  devienne 
facile  de  les  soumettre  à  l'analyse  grammaticale  : 
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or  c'est  ce  que  la  ])liif)art  des  graminairieiis  philo- 
sophes de  notre  tem})s  ont  fait  avec  succès. 

Ce  n'est  pas  que  je  regarde  une  bonne  déno- 
mination comme    une   chose  indilîérente  ,  et  j'ai 
réclame   plus    d'une    fois    contre    l'inconvenance 
et  le  défaut    de   ])récision  des  noms   donnés    par 
le    commun    des    grammairiens   aux    espèces    de 
mots   appelés  parties  du  discours.   La  pIujKirt  des 
grammairiens     philosoj")hes    ont    senti    cet  incon- 
vénient.  Ainsi  Harris  ,   malgré   son  respect  pour 
l'antiquité  ,    a    hasardé    quelques     dénominations 
nouvelles  ;  plus  récemment   Urbain   Domergue  a 
proposé    une   nomenclature   gramm.aticale    entiè- 
rement neuve  ,  fondée  unicjuement  sur  ce  j'irincipe 
incontestable,  «  tout    dans  la  nature  est  substance 
ou    modification  33.  L'auteur   en    conclut    que  tout 
dans  la  grammaire  est  substantif  ou  attribut;  peut- 
être  auroit-il  étc  plus  rigoureux   de  dire,  ce  tout 
dans  la  grammaire  est  substantif  ou  mod'ifcatif  y^  : 
car  tout  attribut  est  bien  un  niodificatif,  mais  tout 
modiftcatit    n'est    pas   un   attribut.    De   plus  ,  il  y 
a    des   espèces    de   mots    qui    ne  se   trouvent  pas 
dans   la    nouvelle    nomenclature  ;   tels    sont    ceux 
qu'on   nomme  ordinairement  pronoms  personnels  et 
prépositions.  Vainement  diroii-on  que  les  pronoms 
appartiennent   à  la  classe    des    substantifs  ,    et  les 
prépositions  à  celle  des  attributs  d'attributs;  je  crois 
avoir  montré  ,  en  parlant  des  pronoms  ,  que  cette 
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espèce  de  mots,  quoique  étant  de  la  nicme  nature 
que  les  substantifs  ,  mérite  essencieiiement  d'en 
être  distinguée  ;  et  presque  aucun  grammairien  ne 
Ta  traitée  d'une  manière  satisfaisante. 

La  question  de  savoir  si  le  verbe  être ,  ou  le 
mot  qui  marque  l'existence ,  entre  comme  élément 
dans  la  composition  des  autres  verbes  ,  commu- 
nément appelés  adjectifs ,  a.  été  décidée  affirmati- 
vement par  les  plus  habiles  écrivains  modernes  ; 
et  j'ai  prouvé  qu'on  peut  du  moins  regarder  le 
mot  être  comme  élément  fictif  des  verbes  d'action 
ou  d'état ,  qu'il  n'y  a  rien  de  solide  à  objecter 
contre  ce  système  ,  qui  sert  prodigieusement  à 
faciliter  l'analyse  grammaticale.  Peut  -  être  aussi 
ai-je  présenté  quelques  idées  neuves  relativement 
à  la  division  des  modes  et  des  formes  temporelles 
,  des  verbes  dans  nos  langues  modernes.  Il  m'a 
semblé  que  les  formes  qu'on  nomme  simultanée  et 
conditionnelle ,  différoient  assez  sensiblement  de  la 
simple  affirmation  ,  pour  en  être  distinguées  ,  et 
avoient  assez  d'analogie  entre  elles  pour  être  com- 
prises sous  un  même  mode  différent  de  l'affirmatif. 
J'ai  pensé  que  chaque  mode  ne  devoit  pas  avoir, 
à  proprement  parler,  plus  de  trois  temps  simples, 
ou  plus  de  trois  formes  relatives  aux  trois  époques 
déterminées  du  passé ,  du  présent  et  du  futur  ,  et 
que  toutes  les  autres  ne  marquoient  que  divers 
degrés  d'antériorité  correspondante  à   chacun  de 
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ces  temps  simples.  La  division  des  verbes  en  actifs, 
passifs  ,  neutres  ,  &c.  ne  j^eut  en  aucune   manière 
convenir    au    système    grammatical    des    langues 
modernes  :  elle  tient  à  des  désinences  absolument 
propres  aux  langues  anciennes  ;  et  la  dénomina- 
tion de   verbes  absolus ,   et  de  verbes  à  complément 
direct  ou    indirect ,    que   j'ai   proposée  ,   me   paroît 
tenir  plus   évidemment  à  la  nature  même  de  ces 
espèces  de   mots  ,  dans  quelque  langage   que   ce 
soit.  Enfin  ,    j'ai    envisagé  les  participes  sous  un 
point   de    vue    qui   indique,   d'une    manière   plus 
précise  ,    leur   liaison    avec    le    verbe  et    avec   les 
attributs  particuliers  ;   le  nom    d'attributifs  que   je 
ieur  ai  donné  ,  indique   lui  -  même  cette  sorte  de 
connexion;  et  peut-être  seroit-il  possible  d'établir, 
sur  ces  diverses  observations,  une  théorie  du  verbe 
])lus  complète  et  plus   satisfaisante  qu'on   ne    l'a 
fait  encore. 

Dumarsais  a  connu  la  nature  et  la  véritable 
destination  de  Varticle  ;  mais  au  milieu  des  vues 
profondes  ,  et  des  traits  de  lumière  qu'il  a  semés 
dans  ses  écrits  sur  cette  matière  ,  il  règne  une 
sorte  d'incertitude  et  même  de  confusion  qui  rend 
sa  pensée  difficile  à  saisir  :  j'ai  tenté  de  déterminer 
avec  plus  de  précision  l'idée  que  l'on  doit  se  faire 
de  cette  partie  du  discours  ,  et  j'ai  vu  qu'elle 
n'indiquoit  rien  de  plus  que  le  simple  mouvement 
de  l'esprit   vers  un  objet  particulier  ;   cette   doctrine 
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est  confirmée  par  la  théorie  de  Dumarsais  ,  dont 
j'ai  rapproché  deux  passages  qui  me  paroisseiit 
entièrement  décider  la  question. 

Condiiiac  a  regardé  la  conjonction  comme  une 
expression  composée  ,  équivalente  à  plusieurs  élé- 
ments ;  Domergue  a  été  j)lus  loin,  il  a  trouvé  dans 
la  conjonction  une  véritable  proposition  implicite: 
quant  à  moi  j'y  vois  une  proposition  elliptique ,  et 
ce  n'est  pas  sans  doute  par  envie  de  disputer  sur 
ies  mots  ;  mais  j'ai  expliqué  ce  que  j'entends  par 
proposition  implicite  ,  j'ai  pareillement  défini  la 
proposition  elliptique,  et  j'ai  montré  que  ces  deux 
notions  diffèrent  sensiblement. 

Enfin ,  les  cas  ,  les  prépositions  et  ies  adverbes 
ont,  parla  nature  de  leur  emploi  et  de  leur  desti- 
nation ,  une  liaison  intime  les  uns  avec  les  autres. 
Les  cas,  ou  désinences  d'un  même  mot,  sont  les 
signes  des  rapports  divers  sous  lesquels  ce  mot  est 
envisagé  relativement  à  d'autres  ;  les  prépositions 
sont  destinées  à  produire  absolument  le  même 
effet;  et  X  adverbe  ,  exprimant  toujours  une  situa- 
tion ,  ou  une  manière  d'être  ,  équivaut  à  deux 
éléments,  dont  i"un  est  nécessairement  une  prépo- 
sition. Cependant  le  nombre  des  rapports  divers 
et  des  nuances  de  ces  rapports  ,  étant  infiniment 
plus  grand  que  celui  des  signes  propres  à  les 
exprimer,  il  en  résulte  que  les  mêmes  signes  ont 
une  infinité  d'emplois  différents.  Peut-être  seroit-il 
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possible  de  choisir  deux  ou  trois  rapports  géné- 
raux ,  dont  tous  les  autres  dérivassent ,  et  de  les 
faire  servir  de  base  à  une  théorie  complète  de  la 
préposition  :  l'action  réciproque  que  l'on  observe 
presque  à  chaque  instant,  entre  les  choses  consi- 
dérées comme  causes  et  comme  effets ,  m'a  paru 
un  de  ces  rapports  féconds  qu'il  ne  faudroit  pas 
négliger.  Disons  -  le  hardiment  ,  il  nous  reste 
encore  à  désirer  un  système  complet  de  gram- 
maire,  OLi  tout  soit  lié,  dont  on  saisisse  avec  une 
égale  facilité  l'ensemble  et  les  détails  ;  où  d'un 
côté  l'on  n'ait  pas  multiplié  les  subdivisions  au 
point  de  fatiguer  la  mémoire  et  le  jugement  de 
ceux  qui  doivent  l'étudier  ;  où  néanmoins  on 
n'ait  pas  trop  généralisé  au  points  de  laisser 
dans  le  vague  et  dans  la  confusion  une  foule 
d'objets  qu'il  seroit  utile  ou  nécessaire  de  connoître 
en  détail.  Rendons  cependant  justice  à  Urbain 
Domergue  ,  qui  a  peut-être  le  plus  approché, 
jusqu'à  ce  moment ,  du  point  de  perfection  dont 
nous  parlons. 

Au  reste,  qu'on  ne  s'y  trompe  pas;  la  variété 
des  connoissances  et  des  talents  qu'il  faut  réunir 
pour  réussir  dans  une  pareille  entreprise  ,  est  né- 
cessairement quelque  chose  de  très  -  rare  :  on 
s'en  convaincra  si  l'on  veut  réfléchir  que  tant 
d'écrivains  du  mérite  le  plus  distingué  l'ont  tenté 
sans  obtenir  le  succès   qu'ils  dévoient  peut  -  être 
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attendre  de  leurs  efforts.  En  effet  ,  les  écrivains 
de  Port-Royal  réunissoient  à  la  plus  vaste  érudi- 
tion cette  persévérance  dans  la  méditation  ,  cette 
force  d'attention  ,  que  peu  d'écrivains  ont  eue  au 
même  degré  qu'eux  ;  mais  il  leur  manquoit  peut- 
être  cette  rectitude  de  jugement ,  ce  dégagement 
des  préjugés  ,  qui  auroit  été  nécessaire  pour 
marcher  avec  une  pleine  assurance  dans  la  carrière 
qu'ils  ont  ouverte.  Duclos ,  et  Condillac  sur-tout, 
qui  avoient  au  plus  haut  degré  ces  dernières 
qualités  ,  n'étoient  pas  ,  à  beaucoup  près  ,  aussi 
savants  que  les  Lancelot  et  les  Arnauld  :  or  rien 
n'est  cependant  plus  essenciel  que  ces  connois- 
sances  de  détail  dans  une  science  qui  repose  sur 
une  foule  de  faits  particuliers  qui  en  sont,  pour 
ainsi  dire  ,  la  base  ;  d'où  je  conclus  qu'il  faut  , 
pour  traiter  la  science  grammaticale  avec  un  succès 
distingué  ,  beaucoup  de  philosophie  et  d'érudition 
à  -  la- fois  ;  avantages ,  je  le  répète,  qu'il  arrive 
rarement   à   un   même  homme  de  réunir. 


Fin   du   second  Livre. 
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GRAMMAIRE  UNIVERSELLE. 

LIVRE    III. 
CHAPITRE     ir 

Introduction,   Division    Au  sujet    dans  ses 
principales  parties, 

1 L  y  a  des  choses  que  Tesprît  exécute  au 
moyen  des  organes  du  corps ,  tels  sont  les 
divers  travaux  ou  les  productions  des  arts  ; 
il  y  en  a  d'autres  dont  ii  s'occupe  immédia- 
tement, comme  lorsqu'il  pense,  qu'il  raisonne 
et  qu'il  juge.  Or  quoique  dans  Tun  et  l'autre 
cas ,  l'esprit  puisse  être  considéré  comme  le 
principe  ou  la  source  de  ces  diverses  opéra- 
tions ,  celles  dont  nous  avons  parlé  en  second 
lieu  lui  appartiennent  plus  particulièrement. 
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comme  ayant  un  rapport  immédiat  avec 
ses  facilites  naturelles.  L'esprit  est  donc  ,  en 
dernière  analyse  ,  la  cause  de  tout ,  du  moins 
de  tout  ce  qui  est  beau  et  bon. 

On  peut,  avec  raison,  ranger  l'abstraction 
intellectuelle  parmi  les  actes  qui  appartiennent 
immédiatement  à  l'esprit.  La  séparation  ou 
division  de  la  matière  ,  avec  quelque  soin  et 
quelque  succès  qu'elle  s'exécute ,  est  toujours 
incomplète  à  certains  égards,  parce  qu'on  peut 
la  répéter  sans  jfin.  La  plus  petite  partie  du 
plus  petit  animalcule ,  s'il  étoit  possible  de 
5upposer  un  instrument  propre  à  en  faire  la 
dissection  ,  a  encore  les  trois  dimensions  , 
longueur  ,  largeur  ,  et  épaisseur  ou  profon- 
deur ;  elle  a  une  forme  ,  une  couleur  ,  et 
peut  -  être  un  grand  nombre  d'autres  qua- 
lités ,  et  elle  les  conserveroit  ainsi ,  quand  on 
pousseroit  la  division  à  l'infini  :  mais  l'esprit , 
^'affranchissant  de  cette  loi  qui  lie  entre  elles 
les  parties  de  la  matière  ,  a  la  faculté  de  consi- 
dérer chaque  attribut  en  lui  -  même,  de  la 
manière  la  plus  simple  ;  le  convexe  indé- 
pendamment du  concave  ;  la  couleur  sans  la 


LIVRE  III.  CHAP.  I.^'  303 
surface  ;  la  surface  sans  le  corps  ;  le  corps  sans 
ses  modifîcalions  ;  chacune  de  ces  choses,  aussi 
distinctement  que  si  jamais  elles  n'avoient  été 
unies  (  i). 

C'est  ainsi  que  l'esprit,  analysant  toutes  les 
substances,  parvient  à  en  avoir  la  connoissance 
la  plus  intime.  Non  -  seulement  il  les  divise 
dans  leurs  parties  les  plus  remarquables ,  mais 
il  s'attache  à  reconnoitre  ces  principes  élé- 
mentaires qui,  étant  combinés  ensemble  d'une 
manière  plus  mystérieuse,  s'unissent  pour  for- 
mer la  plus  petite  parcelle  de  matière  ,  aussi- 
bien  que  le  corps  de  la  plus  grande  masse. 

Or  ,  si  la  nuiîière  et  la  forme  sont  parmi 
ces  parties  élémentaires  celles  qui  méritent  le 
plus  d'être  considérées,  il  ne  sera  peut-être 
pas  étranger  au  dessein  de  cet  ouvrage  ,  de 
rechercher  si  on  les  trouve  dans  le  langage 
ou   discours  ,  ou  du  moins  s'il  s'y  rencontre 

(  I  )  Jraquc  natiirœ  facienda  est  prorsùs  solut'io  et 
separatio  ;  non  per  igneni  certe  ,  sedper  nientem  j  tanqiiain 
ignem  d'ivininn.  ce  II  faut  donc  faire  la  division  ou  sépa- 
3)  ration  des  substances  naturelles  ,  non  pas  par  l'actioa 
3î  du  feu,  mais  par  celle  de  l'esprit,  qui  est  comme  un 
»  feu  divin  ».  (  Bacon,  Nov,  oroan.  I.  n,   16.  ) 
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quelque    chose     d'analogue    (  i  ).    Vcici    la 

méthode  que    nous  emploierons  à  faire  cette 

recherche. 

Toute  substance,  soit  naturelle,  soit  artifi- 
cielle ,  est  composée  de  parties  qui  lui  sont 

(  I  )  Voy.  le  commencement  de  cet  ouvrage  fp-j  ^t  y  )  , 
Ces  deux  mots  MATIÈRE  et  FORME,  en  grec  "TAH  et 
^'EIAOS,  étoient  d'une  grande  importance  dans  les  beaux 
jours  de  l'ancienne  philosophie  ,  lorsque  l'on  s'occupoit 
de  rechercher  les  choses  dans  leurs  principes  plutôt  que 
dans  leur  fin.  La  philosophie  moderne  les  a  beaucoup 
dédaignés,  parce  que,  entièrement  occupée  de  considé- 
rations sur  les  substances  du  dernier  ordre,  c'est-à-dire 
sensibles  ,  matérielles  ou  concrètes  ,  elle  ne  reconnoît 
même  dans  celles-là  d'autres  divisions  que  celles  qui  se 
font  avec  des  instruments  de  mathématique ,  ou  par  des 
procédés  chimiques. 

Le  mot  i/AM  signifioit,  dans  l'origine,  forêt  ou  ho'is ; 
ainsi  Homère  a  dit  : 

—  Tpijum  è    \soioL  /LULv^a  ^   'TAH  , 

JloOSiV    \JZô^    ùi^VCL'TtKn  TLoaitetùcccvoç  ioiivç, 

Neptune    alors   s'avance  ,    et  sa    marche    rapide 
Sur   ie   sommet  des   monts  fait  trembler  les  foras. 

Comme  le  bois  fut  probablement  la  première  et  la  plus 
commune  espèce  de  matériaux  dont  on  fit  usage,  le 
mot  ô/M  qui  servoit  à  le  désigner  ,  acquit  insensiblement 
une  signification  plus  étendue  ,  et  finit  par  exprimer  la 
yiat'iere  en  général.  Dans  ce  sens,  l'airain  fut  appelé  la 

communes 
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communes  avec  beaucoup  d'autres  substances, 
et  de  parties  îndiv'uhielles  en  quelque  sorte  , 
qui  servent  à  la  distinguer  des  autres  ,  et  qui 
en  font   un   ctre  à  part.    Cela  posé  ,   si   l'on 

matière  dont  on  faisoit  une  statue;  la  pierre,  la  matière 
dont  étoit  composé  un  pilastre  ;  et  de  même  dans  une 
infinité  d'autres  cas.  Le  philosophe  platonicien  Chalci- 
dius,  et  d'autres  auteurs  de  ia  basse  latinité  ,  donnent  au 
mot  SYLVA  la  même  étendue  de  signification. 

Or  comme  les  espèces  de  matière  dont  nous  venons 
de  parler  [  la  pierre,  les  métaux,  le  bois  ,  &:c.  ]  s'offrent 
continuellement  à  nous  dans  la  vie  commune,  et  ne  sont 
absolument  rien  autre  chose  que  les  substances  ou  corps 
de  la  nature,  le  vulgaire  s'est  servi  de  ces  deux  mots, 
viat'iere  ou  corps ,  pour  exprimer  une  même  chose  : 
matériel  dans  le  sens  de  corporel  ;  immatériel  pour 
incorporel.  Mais  ce  n'est  point  du  tout  le  sentiment 
des  anciens  philosophes,  qui  ont  rarement  employé  ce 
mot  dans  une  acception  si  bornée,  lis  appeloient  'TaH 
(  ou  MATiÈrtL  )  toute  substance  ,  corporelle  ou  incorpo- 
relle ,  qui  étoit  susceptible  de  recevoir  des  modifications 
diverses,  par  les  opérations  de  l'art,  delà  nature,  ou 
d'une  cause   supérieure. 

Dans  ce  sens,  non-seulement  ils  appeloient  l'airain  la 
matière  d'une .  statue  ,  t  u  les  planches  la  matière  d'un 
vaisseau;  mais  les  lettres  et  les  syllabes  étcicMit  appelées 
la  matière  des  mots  ;  les  mots  ,  ou  termes  simples  ,  la 
matière  des  propositions ,  et  ii^s  propositions  elles-mêmes 
la  matière  des  syllogismes.   JL.e$  Stoïciens  tenoient  que 

Y 


2o^  HERMES, 

compare  le  langage  au  murmure  d'un  ruisseau, 

ou  au   fracas    d'une  cataracte  ,    on  trouvera 


toutes  les  choses  qui  ne  dépendent  pas  de  nous  (  m,  v*. 
£9'  >fw7v  )  ,  comme  la  richesse  et  la  pauvreté  ,  l'honneur 
et  l'infamie  ,  la  santé  et  la ,  maladie  ,  la  vie  et  la 
mort,  sont  la  matière  de  la  vertu  ou  bonté  morale,  qui 
consiste  essencieilement  dans  un  système  de  conduite 
ordonné  convenablement, par  rapporta  toutes  ces  choses. 
Voy.  Arr.  Ep'ict.  l.  i ,  c,  2.^;  — M.  Ant.  xii ,  2^;  vu, 
2.^;  X ,  iSj  i^,  où  les  mots  vKtvx^y  (matériel)  et  àt-nuxkç 
(cause  )  sont  opposés  l'un  à  l'autre.  Les  Péripatéti- 
ciens,  quoiqu'ils  soutinssent  expressément  que  l'ame  étoit 
artîyxL'itç  (oM  incorporelle),  se  servoient  quelquefois  de 
l'expression  v)iç  vkdlùç  (  ame  ou.  intelligence  matérielle)  ^ 
expression  qui  pourroit  offenser  les  oreilles  d'un  moderne.' 
Néanmoins ,  si  nous  la  traduisons  par  ces  mots  ,  capacité 
naturelle,  et  si  nous  la  considérons  seulement  comme 
exprimant  cette  faculté  d'intelligence  native  et  originelle, 
qui  ayant  précédé  toute  connoissance  humaine  ,  est 
encore  nécessaire  à  l'acquisition  de  ces  mêmes  connois- 
sances ,  il  me  semble  qu'on  verra  s'évanouir  ce  que  cette 
façon  de  parler  avoit  de  choquant  et  de  contradictoire. 
J^o_y.  Alex.  Aphrod.  de  Aniin.  p.  1^4.  B^  ^^j;  — Arist. 
Metaph.  p.  121,  122,  14.1  ,  edit,  Sylb,  — Procl.  in 
Euclid.  p.  22  ,  2j . 

Quant  au  mot  etScç  ^  il  avoit  dans  l'origine  la  signi- 
fication à.Q  forme  ow  figure  ,  considérée  comme  exprimant 
la  proportion  et  la  symétrie  visibles;  aussi  étoit-il  dérivé 
d'êutco  (  je  vois  )  ,  parce  que  la  beauté  de   la  personne 
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qu'il  y  a  du  bruit  dans  toutes  ces  choses  : 
mais    ie    caractère    distinctif  et   essenciei   du 

est  un   des  plus   nobles  et  des   plus  parfaits  objets    qui 
puissent  s'offrir  à  la  vue;  ce  qui  a  fait  dire  à  Euripide: 

La   beauté  la   première  eut  des  droits  à  l'empire. 

Or  comme  la  forme  ou  la  figure  des  êtres  servoit  princi- 
palement à  les  distinguer,  à  donner  à  chacun  son  nom, 
et  à  en  déterminer  l'essence  ,  les  anciens  donnèrent  , 
dans  un  sens  plus  étendu,  le  nom  d"EIA02  (  ou  FORME  } 
à  toute  Tnodiji cation  quelconque,  corporelle  ou  incorpo- 
relle ,  qui  étoit  particulière  ,  essencielle  et  distinctive, 
en  sorte  qu'ajoutée  à  la  matière  de  chaque  substance, 
elle  contribuât  à  lui  donner  un  caractère  qu'elle  n'avoit 
pas  auparavant.  Ainsi,  non  -  seulement  les  proportions 
données  aux  diverses  parties  du  marbre  et  de  l'airain 
furent  appelées  la  forme  de  la  statue  ,  mais  on  appela 
aussi  forme  d'une  médecine  les  proportions  observées 
dans  le  mélange  des  drogues.  Les  mouvements  réglés 
dans  la  danse,  l'arrangement  convenable  des  propositions 
dans  le  syllogisme,  furent  aussi  les  formes  de  chacune 
de  ces  choses.  De  même  encore,  la  conduite  raisonnable 
€t  prudente  d'un  homme  vertueux  et  sage  ,  dans  toutes 
les  circonstances  diverses  de  la  vie  ,  constituoit  cette 
forme  dont  Cicéron  fait  la  description  à  son  fils  :  Formam 
quidem  ipsam  ,  A'ïarce  fili ,  et  tanquam  faciem  Iionesti 
vides  :  qiiœ  ^  si  ociilis  cerneretur ,  mlrabiles  amores  (  ut  ait 
Plato)  f  excitaret  sapientiije ,  i^c.  (  De  Oliic.  /.  —  Y,  aussi 
de  Orat.  ad  M.  Brut.  Acad,  i ,  S.) 
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Jan^aore  est  d'avoir  une  signification  ,  d'exprl-^ 

mer  des   idées  ;  or   c'est  cette  propriété    que 

n'ont    ni   le    murmure  d'un    ruisseau  ,   ni  le 

fracas   d'une    cataracte.  Comparez    encore  ie 

langage  à  la  vcix  des  animaux  qui  n'ont  point 

de  raison  ;  ces  deux  sortes  de  voix  ont  une 

signification,  voilà  ce  qu'elles  ont  de  commun: 

mais  ce  qui  les  distingue  essenciellement ,  c'est 

que  ces  sons  dans  les  animaux  sont  le  produit 

immédiat  de  leur    organisation   naturelle  ^  et 

dans  les  hommes  ils  sont  le  résultat  de  leur 

volonté  et  de  certaines  conventions  (i). 

(  I  )  Les  Péripatéticiens  ,  dans  toutes  leurs  définitions 
des  mots  et  des  propositions  ,  soutenaient  avec  raison 
qu'une  partie  de  leur  essence  et  de  kur  caractère,  est 
d'être  significatifs  jcçtTzt  av\%icy\v  (  en  vertu  d'une  conven- 
tion ).  Voy.  Aristote,  de  Interpret.  c.  II  ,  4..  —  Boèce 
traduit  les  mots  jc^^rat  arw^K^v  par  ad placitwn  ou  secun^ 
dùm  pldcitinn  f  et  voici  comment  il  les  explique  dans 
son  Commentaire  :  SiCi/ndiijn  placitum  vero  est j  qiiod 
secundùin  quandam  f.os'ic'ione?n  ^  placitumque  ponentis 
aptatur  :  nulliim  enhii  nomen  naturaliter  constitutum  est , 
neque  iinquam ,  s'iciit  suh'jecta  res  à  naturâ  est ,  ita  qiioque 
à  naturâ  veniente  vocabulo  nuncupatur.  Sed  /lomhiuin 
geniis  ,  qijod  et  rat'wne  et  orat'ione  vigeret ,  îiomina posait , 
eaque  quihus  litter'is  l'huit  syllabisque  conjungens ,  singuiis 
suhjectaruin  rerum  substuntiis  dédit*  (  Boet.  in  iibr.  di 
Jnterpr,  p.   308.  ) 
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II  suit  évidemment  de  là  que  le  langage ,  pris 
dans  le  sens  le  plus  étendu  ,  est  «  une  combi- 
naison de  certains  sons  ayant  une  significatiofi 
précise»,  et  que  de  ces  deux  éléments  ,  le  jo// 
est,  comme  la  matière,  commun  à  beaucoup  de 
choses  différentes ,  la  sii^nîficûtion  est  cette  forme 
particulière  et  caractéristique  qui  détermine 
complètement  l'essence  et  la  nature  du  langage. 


CHAPITRE     IL 

De  la  Matière  ou  sujet  commun  du  Langage, 

J_jA  matière  du  langage  est  la  première  chose 
que  notis  ayons  à  considérer.  L'ordre  néces- 
saire à  ce  traité  ne  nous  permet  pas  d'omettre 
un  pareil  sujet  ;  mais  nous  tâcherons  d'être 
aussi  concis  qu'il  est  possible.  Le  son  est  donc 
la  matière  du  langage,  et  l'on  entend  par  son^ 
la  sensation  particulière  qui  frappe  l'organe 
de  l'ouïe ,  lorsqtîe  l'air  a  éprouvé  une  per- 
cussion capable  de  prodtiire  cet  effet  (  i  ). 

(i)   C'est  probablement  dans  ce  sens  que  Priscien   a 
dit   de  la  voix  y  qu'elle  est,   suiiui  sensib'de  aurïum ,  id 
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Les  causes  de  cette  percussion  ne  sont  pas 
toujours  les  mêmes  ;  de  là  les  diverses  espèces 
de  sons.  De  plus  ,  comme  toutes  ces  causes 
sont  animées  ou  inanimées  ,  de  là  aussi  les 
deux  espèces  principales  de  sons  animés  ou 
inanimés. 

Les  sons  inanimés  n'ont  point  de  nom  parti- 
culier ,  ni  même  ceux  qui  sont  produits  par 
les  animaux,  c'est-à-dire  par  leurs  pieds  quand 
ils  marchent ,  par  l'agitation  de  leurs  ailes  , 
ou  par  quelque  autre  cause  purement  acci- 
dentelle :  mais  le  son  qui  est  produit  par  les 
organes  d'un  être  animé  ,  en  conséquence  de 
quelque  sensation  ou  d'un  sentiment  inté- 
rieur ,  est  ce  qu'on  appelle  voix.  Le  langage 
emploie  donc  cette  espèce  de  son  appelé  voix 
humaine  ;    d'où   nous  pouvons  conclure    que 


est ,  quod propr'ie  aur'ibus  acc'idit ,  «  ce  qui  aftecte  spécia- 
33  lement  les  oreilles ,  c'est-à-dire,  l'accident  propre  à 
3)  cet  organe  33.  Voy.  l.  /,  p,  ^jy. —  Les  Stoïciens 
expliquoient  la  propagation  du  son  d'une  manière  assez 
conforme  aux  hypothèses  modernes  ;  ils  l'attribuoient  à 
V ondulation  de  l'air  qui  se  propage  circulairement  j  et  dont 
on  peut  à-peu-près  se  faire  l'idée  par  l'effet  que  produit 
une  pierre  jetée  dans  un  puits.   {  Diog.  Laert,  Vll>) 
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connoître  la  nature  et  ie  pouvoir  de  la  voix 
humaine  ,  c'est  en  effet  connoître  la  matière 
ou  le  sujet  commun  du  langage. 

Or  la  voix  de  l'homme ,  et  probablement 
aussi  celle  de  tous  les  autres  animaux ,  est 
formée  par  certains  organes  situés  entre  la 
bouche  et  les  poumons  ,  et  qui  servent  à 
maintenir  la  communication  entre  ces  parties. 
Les  poumons  fournissent  l'air  qui  sert  à  pro- 
duire la  voix,  et  la  bouche  sert  à  l'émission 
de  la  voix ,  quand  elle  est  formée.  Les  philo- 
sophes et  les  anatomistes  ne  s'accordent  pas 
sur  tous  les  points  ,  dans  ce  qui  constitue 
précisément  les  organes  de  la  voix.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  la  voix  simple 
et  primitive  est  complètement  formée  avant 
même  d'arriver  dans  la  bouche,  et  que  par 
conséquent  ,  elle  peut  ,  aussi  -  bien  que  la 
respiration  ,  trouver  un  passage  par  le  nez, 
quand  la  bouche  seroit  fermée  de  manière 
à  empêcher  la  moindre  communication  au 
dehors. 

La  voix  pure  et  simple  étant  ainsi  produite  , 
se  transmet ,  comme  on  vient  de   l'observer  , 
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à  fa  bouche  ;  alors ,  par  le  moyen  Je  certains 
organes  différents ,  qui  sans  rien  changer  à  ses 
qualités  primitives ,  ne  font  qu'y  en  ajouter  de 
nouvelles ,  elle  prend  la  forme  et  le  caractère 
&artïculaîwn  :  car  l'articulation  n'est  en  effet 
que  la  forme  ou  le  caractère  imprimé  à  la 
voix  simple  par  la  bouche  et  par  s^s  divers 
organes ,  tels  que  les  dents  ,  la  langue  ,  les 
lèvres  ,  &c.  L'articulation  ne  rend  pas  les 
sons  de  la  voix  plus  graves  ou  plus  aigus,  plus 
forts  ou  plus  foibles  (  ce  sont  leurs  qualités 
primitives  ) ,  mais  elle  ajoute  à  ces  caractères 
d'autres  propriétés  parfaitement  adaptées  à 
ces  sons ,  et  qui  les  accompagnent  dans  leur 
émission  (i). 

(i)  Les  divers  organes  dont  nous  venons  déparier, 
servent  non  seulement  à  la  parole ,  mais  aux  usages  très- 
difFcrents  de  la  mastication  et  de  la  respiration  :  tant  la 
nature  s'est  montrée  économe  en  leur  assignant  ainsi 
une  double  fonction  ,  et  tant  elle  est  exacte  à  suivre  ce 
caractère  de  sagesse  qui  la  porte  à  ne  rien  faire  en  vain. 

C>cux  qui  veulent  se  convaincre  combien  ces  parties 
sont  mieux  appropriées  aux  usages  de  la  parole  ,  da-ns 
l'homme  qui  est  destiné  à  parler,  que  dans  les  autres 
animaux  ,   à    qui  cette    faculté  a  été   refusée  ,  peuvent 
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Les  plus  simples  de  ces  modifications  nou- 
velles ,  sont  celles  qui  résidtent  uniquement 


consulter  les  Traités  d'Aristote ,  de  Animal,  part.  I.  II, 
c.  17;  1.  III,  c.  13  ; — de  Anima,  I.  II ,  c.  8,  S-  -23,  ilfc 
J'observerai  ici  en  passant,  que  si  l'homme  qui  fera 
ces  recherches  est  dans  le  véritable  esprit  des  modernes , 
peut-être   s'étonnera- 1  -  il  que   ce    philosophe,   vu    le 
siècle   où  il  vivoit   (  c'est    l'expression  dont  on    se  sert 
modestement),  eût  acquis  des  connoissances  si  étendues, 
et  raisonnât  avec  tant  de  justesse.  Mais    s'il  a  quelque 
goût  ou  quelque  connoissance  de  la  littérature  ancienne  , 
il  s'étonnera,  à  bien  plus  juste  titre,  de  la  vanité  de  ses 
contemporains  ,    qui  se   persuadent   que   la  philosophie 
toute  entière  est  une  invention  de  leur  siècle  ,  qui   ne 
connoissent  aucun    des    chefs  -  d'œuvre   que    l'antiquité 
offre    encore    à  leurs    méditations  ,    et    dont    cependant 
la  vanité  est    prête    à   s'exalter    en  toute    occasion.    Le 
passage   suivant   d'Ammonius   fera  voir  où    nous  avons 
puisé    les    notions    qui    sont    répandues   dans    ce    cha- 
pitre ,     et    sur    quoi    nous  nous    sommes   fondés    pour 
distinguer  la.  voix  du  sorij  et  la  voix  articulée  de  la  voix 
simple  :  «  Le  son  est   l'effet  produit   par  l'ébranlement 
3>  des  parties   de   l'air  qui    se  fait    sentir  à  l'organe    de 
»  l'ouïe  :   mais  la  voix   est  le  son  que  produit  un    être 
»  animé ,    lorsque    l'air,    rassemblé    dans   le   poumon  , 
»  comprimé    par    l'abaissement  de  la  poitrine  ,    en    sort 
•>»  avec  force ,  et  vient   frapper  contre   la  trachée-artère  , 
35  contre  le  palais  ou  la  gorge  ,  et  par  l'ébranlement  de 
•a  ces  parties  produit  un  son  sensible  et  propre  à  exprimer 
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de  l'ouverture  de  la  bouche,  selon  que  cette 
ouverture  varie,  en  donnant  passage  à  la  voix. 
C'est  la  variété  des  confiourations  de  cette 
ou\  erture  de  la  bouche  seulement,  qui  produit 
les  différentes  voyelles  ;  c'est  même  de  là 
qu'elles  tirent  leur  nom  ,  étant  si  éminemment 
vocales  ,  et  si  susceptibles  d'être  entendues 
par  elles  -  mêmes. 

Il  y  a  d'autres  sons  articulés  qui  ne  sont 
pas  produits  par  une  simple  ouverture  de  la 
bouche ,  mais  par  les  mouvements  variés  de 
ses  diverses  parties ,  comme  le  rapprochement 
des  lèvres ,  de  la  lanoue  contre  les  dents  ou 
contre  le   palais  ,  et  autres  semblables.   Ces 

3î  certains  mouvements  de  l'ame.  C'est  le  même  effet  par 
33  rapport  à  cette  espèce  d'instruments  que  les  musiciens 
33  appellent  ijuTniivçTt,  comme  les  flûtes  et  les  chalumeaux. 
3î  Les  modifications  produites  par  la  langue  ,  les  dents 
33  ou  ies  lèvres  ,  sont  nécessaires  pour  la  parole,  mais 
31  elles  ne  contribuent  en  rien  à  l'émission  de  la  simple 
35  voix  33.  (  Arnmon.  in  libr.  de  Interpr.  p.  25-,  B.  )  V^oy, 
aussi  Boerhaave,  Institut,  medic.  sect.  126,  130.  — 
II  paroît  que  les  Stoïciens,  contre  la  notion  établie  par 
ies  Péripatéticiens  ,  se  servoient  du  mot  çi'VM  (  voix  ) 
pour  exprimer  toute  espèce  de  son  en  général.  Vid.  Dio^, 
Laert.  VII;  5  5. 
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divers  mouvements ,  à  moins  qu'ils  ne  soient 
immédiatement  précèdes  ou  suivis  de  quelque 
ouverture  de  ia  bouche ,  ne  pourroient  pro- 
duire aucun  son  ;  c'est  à  cause  de  cela  que  ies 
articulations  qui  se  forment  de  cette  manière , 
sont  appelées  consonnes ,  parce  qu'elles  n'ont 
pas  ,  par  elles-mêmes  ,  la  propriété  de  rendre 
un, son,  mais  qu'elles  sont  toujours  accompa- 
gnées de  quelque  voyelle  auxiliaire  (  i  ). 

Ces  articulations  primitives  ont  encore 
d'autres  subdivisions,  dont  l'énumération seroit 
étrangère  à  l'objet  de  ce  traité.  Il  suffira 
d'observer  qu'elles  sont  toutes  comprises  sous 
la  dénomination  commune  à' éléments  (  2  )  , 
parce  que  toutes  les  autres   articulations ,  de 


(  I  )  Les   Grecs   appeloient   les    voyelles  $nNHENTA , 
et  les   consonnes  dont  il   est  ici  question  2TM<ï>nNA. 

(2)  Voici  comment  les  Stoïciens  définissoient  l'élé- 
ment :  «  ce  qui  sert  ,  comme  premier  principe  ,  à  la 
3)  génération  des  choses,  et  ce  qui  reste,  en  dernière 
3>  analyse  ,  de  leur  résolution  3î.  (  D'iog.  Laert.  VII, 
176.  )  Ce  qu'Aristote  dit  sur  les  éléments,  relativement 
au   sujet    que   l'on    traite    ici ,   est  digne    de  remarque  : 

IXJiîvct     0      fXVwd-T^     ÙÇ     CLMCLÇ      (pcûvciç      ÎtÎÇ^.Ç     TlS    itJït     âu7U)v. 
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quelque  espèce  qu'elles  soient ,  dérivent  de 
celles-là,  ou  s'y  rapportent  en  dernière  ana- 
lyse :  leur  plus  simple  combinaison  produit  les 
syllabes  .  celles-ci ,  combinées  convenablement, 
forment  un  mot;  les  mots,  combinés  convena- 
blement ,  forment  un^ proposition  ;  et  une  suite 
de  propositions ,  liées  entre  elles ,  produit  un 
dis  tours. 

C'est  ainsi  que  nous  devons  à  des  principes 
en  apparence  si  peu  dignes  d'attention  (  i  ) , 

«  Les  éléments  de  la  voix  articulée  sont  les  parties  dont 
2j  elle  est  composée  ,  et  dans  lesquelles  elle  se  résout 
3î  en  dernière  analyse  ;  ces  parties  ne  peuvent  plus  se 
3>  diviser  en  d'autres  voix  d'une  espèce  différente  de  la 
3j  leur  ».   {  Metaph.   V ,  c.  ^.  ) 

{  I  )  Les  Égyptiens  rendirent  dts  honneurs  divins  à 
l'inventeur  des  lettres  et  au  régulateur  du  langage,  quils 
appelèrent  Theuth.  Il  fut  adoré  par  les  Grecs  sous  le 
nom  d' Hermès  ,  et  ils  le  représentoient  ordinairement 
par  une  tète  seule  ,  posée  sur  une  base  quadrilatère. 
Cette  tête  étoit  celle  d'un  beau  jeune  homme,  portant 
un   chapeau  ou  bonnet  avec  deux  ailes. 

Cette  figure  avoit  un  rapport  sensible  avec  T'EPMH^S 
xôytoç  ^/'HERiMÈS  du  langage  ou  du  discours )  .  Elle  n'avoit 
tjtic  la  tête,  parce  qu'aucune  autre  partie  n'étoit  consi- 
«lérce  comme  essencielie  à  la  communication  des  idées. 
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tels  qu'une  vingtaine  de  sons  élémentaires , 
cette  variété  de  sons  articulés  qui  ont  suffi  j. 


Les  mots  qui  servent  de  moyen  à  la  communication, 
étant ,  comme  Homère  les  appelle  très-bien ,  des  paroles 
ailées  ,  tTna.  Tp^iQ^ivia  ,  étoient  représentés  par  les  ailes 
du  bonnet. 

Supposons  le  buste   d'un  Hermès,   pareil  à  celui  que 
nous    venons  de  décrire  ,    placé   sur    une   base    où   l'on 
ait   sculpté  quelque  alphabet   ancien  ;   qu'un    voile    jeté 
sur  cette    base   cache  une    partie    des   caractères  ;   qu'on 
voie  un  enfant  cherchant  à  soulever  le  voile,  et  près  de 
lui  une   nymphe  écrivant  tout  ce    qui  se   découvre  à  sa 
vue  (  *  )  :  cette  allégorie  est  sensible,  l'enfant  représente 
le  Génie  de  l'homme  ,  ( natiirœ  Deus  hiimanœ  )  comme  le 
dit  Horace  ;  la  nymphe  est  la  Mémoire,  ou  Mnémosyne, 
ce  qui   signifie  que  «  l'homme  ,   pour  conserver  le  sou- 
venir  de   ses  actions  ,   ou  de   ses   inventions  ,  fut   forcé 
d'avoir    recours  aux  lettres,    et  que    la  mémoire,  sentant 
bien    sur  ce   point    sa  propre   insuffisance,    profita  avec 
joie  d'une   aussi   heureuse  acquisition  w. 

Pour  ce  qui  regarde  Hermès,  son  histoire,  sa  généa- 
logie ,  sa  mythologie,  sa  figure,  &.c.  voy.  Platon  ,  P/iileb, 
t.  Il,  i).  iS,  i'dit.  Serr.  — Diod.  Sic.  /.  l  ;  —  Hor. 
Od  X ,  l.  I;  —  Hésiode,  Tlitog.  V,  9J7 j  cum  Comment. 
Jodnn.  D'iacom  ;  — Pi^hius  ,  a^md  Grûnov.  the^aur, 
t.   IX ,  p.    1 16^. 

(*)   C'est  fe  iijjet  d'une  assez  jolie  gravure  qui  est  au  commeiicement 
<i»  i'euvrage  anglais.   (Note  du  Traduaruv,    ) 


/ 


31 8  HERMÈS, 

exprimer  les  pensées  et  les  sentiments  de  cette 
multitude  immense  qui  compose  les  généra- 
tions d'hommes  passées  et  présentes. 

Il  par  oit  par  tout,  ce  que  nous  venons  de 
dire  ,  que  ce  la  matière  ou  sujet  commun  du 
langage  est  cette  espèce  de  sons  qu'on  appelle 
voix  articulées  ". 

Ce  qui  nous  reste  à  examiner  dans  le 
chapitre  suivant ,  c'est  le  langage  sous  sa 
forme  caractéristique  et  particulière ,  c'est-à- 
dire  ,  le  langage  considéré ,  non  pas  comme 
son  ,  mais  comme  moyen  d'exprimer  nos  idées. 


CHAPITRE     III. 

De   la    Forme  ou  caractère  particulier 
du  Langage, 

VJ  N  mot  est  une  voix  articulée  qui,  en  vertu 
d'une  convention  établie,  exprime  un  sens  ou 
une  signification  quelconque  ;  et  une  grande 
quantité  de  mots  ayant ,  en  vertu  à^s  mêmes 
conventions,  chacun  leur  signification  propre. 
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forment  un  langage  ou  idiome  particulier  (  i  ). 
Ainsi  ,   on  peut   définir  le  mot ,   «  une  voix 

(  I  )  Le  passage  suivaiit  d'Ammonius  est  remarquable  : 
«  Sans  doute  la  faculté  de  se  mouvoir  et  de  changer  de 
3>  place,  est  une  faculté  naturelle,  mais  les  mouvements 
3j  qui  constituent  la  danse,  sont  déterminés  d'après  des 
3)  conventions  ;    le   bois    est  une    production  naturelle  , 
3>  mais  une  porte  est  une  production  de  Part:  il  en  est 
35  de  même  des  sons  de  la  voix,  ils  sont  le  produit  de. 
35  notre  organisation  naturelle;  mais  exprimer  ses  pensées 
33  par  des  mots  ou  par  des  noms  ,  cela  ne  peut  se  faire 
35  qu'en  vertu   de  quelque  convention.  ...  II  paroît  que 
35  la  faculté  naturelle  de  produire  des  sons  au  moyen  de 
35  la  voix,  et  en  vertu  des  impressions  ou  des  sensations 
35  qui  affectent  nos  organes  ,   n'est  guère  différente  de  la 
35  puissance  vocale,  si  je  puis  parler  ainsi,   que  la  nature 
35  a  accordée    aux   autres  animaux  :  mais  faire   servir  les 
35  noms   et  les  verbes  ,  ou  des  discours  composés  de  ces 
33  éléments,  à  l'expression  de  sa  pensée,   et  cela,  non 
33  plus  en  vertu  de  sa  simple  organisation  ,  mais  au  moyen 
35  d'une  convention  expresse,  voilà  sur-tout  ce  qui  élève 
35  l'homme  au-dessus  des  animaux  dépourvus  de  raison  , 
3>  parce  qu'il   est  le  seul  de  tous  les   êtres  mortels,  qui 
35  ait  reçu   une   ame    capable    de    se  déterminer  par  son 
3^  propre  mouvement,  et  douée  de  la  faculté  d'inventer 
3)  et  de   combiner  ,  faculté  qui  se  montre   sensiblement 
35  dans    l'art    avec    lequel  il    se  sert  de   la  voix  même  , 
35  comme  on  peut  en  juger  par  la  beauté  de  ses  composi- 
35  tions   poétiques  ,   ou    même   de   celles    qui   n'ont   pas 
35  l'agrément  du  mètre  55.  (  Ammon.  de  Interpr.  p.  5  i ,  A.) 
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particulière  sig/iifcûtive  par  convention  »  ;  et 
le  lanoa^e  ,  «  un  système  Je  voix  signifcatives 
de  la  même  manière  ".    D'après  les  notions 
que  nous  venons  d'exposer,  on  seroit  porté  à 
regarder  le  langage  comme  une  sorte  de  tableau 
de  l'univers  ,  où  les  mots  sont ,   en  quelque 
sorte,  les  figures   ou  images  de  tous  les  objets 
particuliers.  La  justesse  de  cette  comparaison 
pourroit  néanmoins  être  contestée  à  quelques 
égards  ;  car  ,  puisque  les  figures  qui  entrent 
dans    la  composition   d'un    tableau  ,   ne  sont 
que  l'imitation  de   la   nature,    il   s'ensuivroit 
que   tout    homme    organisé    pour    connoître 
les    objets  naturels  ,   seroit  ,    au   moyen   des 
mêmes    organes  ,     susceptible    de    connoître 
aussi  leurs  imitations.  Mais  on  ne  doit  nulle- 
ment   conclure  de    là  que  celui  qui  connoît 
quelque   substance  doive  aussi   en  connoître 
le  nom  grec  ou  latin. 

La  vérité  est  que  tout  milieu  à  travers 
lequel  nous  ofîrons  un  objet  à  la  contempla- 
tion de  quelqu'un,  est,  ou  dérivé  des  attributs 
naturels    de   cet    objet  ,     et    alors   c'est  une 

imitation  , 
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imitation  ,  ou  tire  d'accidents  tout  -  à  -  fait 
arbitraires  ,  et  alors  c'est  un  symbole  (  i  ). 

Or,  si  l'on  convient  que  les  sons  articules 
ne  servent  point  à  exprimer  les  attributs 
naturels  du  plus  grand  nombre  d(^s  substances, 
et  que  néanmoins  ces  sons  signifient  des 
substances  de  toute  espèce ,  on  concevra  que 


(i)  «  h'iînitation  difière  du  syinLwîe ,  en  ce  qu'elle  sô 
«  propose  de  rendre  ia  représentation  de  la  chose  même 
3>  avec  toute  l'exactitude  possible  ,  et  il  ne  nous  est  pas 
3j  permis  d'y  rien  changer  :  ainsi  ,  celui  qui  voudroit 
»  représenter  dans  une  gravure  la  figure  de  Socrate  ne 
3>  pourroit  pas  dire  que  la  ressemblance  ou  l'imitation 
3}  fût  parfaite  ,  si  l'on  n'y  voyoit  un  front  chauve  ,  un 
3)  nez  camus  et  des  yeux  à  fleur  de  tête  comme  les 
»  avoit  Socrate.  Mais  le  symbole  ou  signe  (  car  Aristote 
3j  emploie  ces  deux  expressions  )  est  entièrement  à  notre 
3j  disposition  ,  puisqu'il  est  le  produit  de  notre  seule 
35  imagination  ;  ainsi  celui  qui  veut  nous  donner  Pidée 
3>  de  deux  armées  prêtes  à  en  venir  aux  mains,  choisira 
33  pour  symboles  les  sons  de  la  trompette,  le  sifflement 
33  des  traits  que  se  lancent  les  guerriers  ,  comme  a  dit 
33  Euripide  : 

Les   traits  volent  dans  l'air  ;  la  trompette  éclatante 
A    donné    le    signal    de  la  guerre   sanglante. 

3>  Il  auroit  pu  aussi  nous  prés^^nter  des  lances  dressées, 
33  des  épées  tirées ,  et  mille  autres  i;iiages33.  (  Ammon,  in 
îïb\  de  Interpr.  p.  17^  B.  ) 
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les  mots  sont  nécessairement  des  symboles  ; 
parce  qu'ils  ne  paroissent  pas  pouvoir  être 
des  imitations. 

Mais  ici,  il  se  présente  une  difficulté  qui 
mérite  quelque  attention.  Pourquoi ,  dans  le 
commerce  ordinaire  que  les  hommes  ont  entre 
eux,  ont-ils  négligé  les  imitations,  et  préféré 
les  symboles ,  quoique  l'habitude  et  les  insti- 
tutions de  convention  soient  nécessaires  à  la 
connoissance  de  ceux  -  ci ,  tandis  qu'il  suffit , 
en  quelque  sorte ,  d'une  intuition  naturelle 
pour  reconnoitre  les  imitations  !  On  pourroit 
répondre  à  cela ,  que  ,  s'il  étoit  aussi  facile 
à  un  homme  qui  en  regarde  un  autre  de 
connoître  les  sentiments  de  son  ame  que  les 
traits  de  sa  physionomie  ,  l'art  de  la  parole,  ou 
l'art  oratoire,  seroit  entièrement  inutile  ;  mais 
puisque  nos  pensées  se  cachent  d'une  manière 
en  quelque  sorte  impénétrable  ,  et  que  le 
corps  ,  semblable  à  un  voile  ,  nous  dérobe  la 
connoissance  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  nous 
sommes  obligés  ,  pour  nous  communiquer 
mutuellement  nos  idées  ,  de  les  faire  passer 
par  un  milieu  matériel  ou  corporel,  en  quelque 
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sorte  (  I  ) ,  et  voiià  pourcjuoi  il  est  nécessaire 
que  tous  les  signes  ,  marques  ,  imitations  et 
symboles  soient  sensibles  ,  et  comme  tels  , 
adressés  aux  sens  (  2  j.  Or  nous  savons  que 
les  sens  n'excèdent  jamais  leurs  limites  natu- 
relles :  Tœil  n'aperçoit  pas  les  sons  ,  l'oreille 


(  I  )  «  Nos  âmes ,  dépouillées  de  leurs  corps  ,  pourroicnt 
3)  se  communiquer  mutuellement  les  idées  qu'elles  ont 
3i  des  choses  (  *  )  ;  mais  ,  revêtues  de  ces  mêmes  corps 
3>  comme  d'un  nuage ,  elles  sont  obligées  d'avoir  recours 
3j  aux  mots  dont  elles  ont  fait  les  signes  de  leurs  idées  », 
(Ammon.  in  Prœdicam,   p.  i8.  A.) 

(2)  Quïcquid  scindi  poss'it  in  différencias  satis  mnnerosas 
ad  notioninn  varietateni  explicandani ,  modo  differentim 
illde  sensui  percepîibiles  sint ,  fieri  potest  veliiculum  cogi- 
tationinn  de  homine  in  honiinem.  «Tout  ce  qui  est  susccp- 
33  tible  d'admettre  un  assez  grand  nombre  de  différences 
3î  pour  suffire  au  développement  de  nos  idées  diverses  , 
33  pourvu  toutefois  que  ces  différences  soient  perceptibles 
3)  à  nos  sens,  peut  servir  de  moyen  aux  hommes  pour  se 
35  communiquer  réciproquement  leurs  pensées  33.  (  Bacon  , 
de  Au  gui.  scient,  VI ,  i .  ) 

(*)  Ce  passage  d'Ammonius  est  bien  peu  philosophique,  et  je  re 
vois  qu'une  révélation  particulière  qui  eût  pu  autoriser  une  aussi  étrange 
assertion  ;  mais  comme  Ammonius  n'ctoit  ni  prophète  ni  saint  ,  il  ne 
lui  est  pas  permis  d'être  absurde  ,  de  faire  des  articles  de  foi  ,  et  de 
fonder  ies  assertions  sur  autre  chose  que  sur  les  faits  ou  le  raisçii- 
■.ii«ment.  (  Nott  du  TruducUur.  ) 

Xz 
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ne  voit  nî  les  figures  ni  les  couleurs.  SI  donc 
nous  voulions  converser  par  imitations  ,  et 
non  par  symboles,  nous  serions  forces  d'expri- 
mer ,  par  des  figures  et  des  couleurs ,  les 
objets  dont  les  figures  et  les  couleurs  sont 
les  caractères  propres  et  distinctifs  ;  il  en  seroit 
de  même  si  ces  caractères  étoient  des  sons  : 
on  en  peut  dire  autant  des  autres  sens  ; 
l'imitation  devant  varier  comme  les  objets 
imités.  On  voit  par  là  quelles  difficultés  naî- 
troient  de  ce  système  d'imitation. 

Aussi,  en  comparant  le  langage  symbolique 
à  cette  espèce  d'imitation  ,  si  l'on  considère 
la  simplicité  de  l'un  et  l'excessive  complica- 
tion de  l'autre  ;  si  l'on  considère  la  facilité 
et  la  promptitude  avec  lesquelles  les  mots  se 
forment  ,  sans  trouble  ,  sans  fatigue  ,  avec 
une  rapidité  presque  égale  au  progrès  de  la 
pensée  (  i  )  ;  si  l'on  oppose  à  ces  avantages  la 
difficulté  et  la  lenteur  des  imitations  ,  et  si 
l'on  songe  qu'il  y  a  des  objets  qui  ne  sont 
absolument    pas    susceptibles    d'être    imités  ^ 

^  I  )  "Lthu.  7p,i^îV7u>  — -  Fû^»  ci  -  dessus,  }>>  3  ^7» 
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mais  que  tous  peuvent  ctre  représentes  par 
des  symboles  ou  signes  de  convention  ,  l'on 
aura  une  solution  complète  ,  une  réponse 
décisive  à  la  question  que  nous  venons  de 
proposer  ,  pourquoi  les  hommes  ,  dans  le 
commerce  ordinaire  de  la  vie,  ont-ils  rejeté 
les  imitations,  et  préféré  les  symboles  ou  signes 
de  convention  î 

Ce  qui  vient  d'ctre  dit  peut  encore  nous 
faire  comprendre  pourquoi  il  n'y  a  jamais  eu  ; 
et  même  pourquoi  on  ne  peut  pas  créer  un 
langage  susceptible  d'exprimer  les  propriétés 
et  les  essences  réelles  des  choses ,  comme  un 
miroir  représente  leurs  figures  et  leurs  cou- 
leurs :  car  si  le  langage  n'est  en  lui  -  même 
qu'un  système  de  sons  accompagnés  de  certains 
mouvements  ;  s'il  y  a  des  êtres  dont  ni  le 
son,  ni  le  mouvement  ne  soient  des  attributs; 
si  dans  les  êtres  dont  ils  sont  les  attributs  , 
ils  ne  sont  nullement  essenciels  (  comme  le 
murmure  et  l'agitation  d'un  arbre,  pendant 
la  tempête  )  ,  il  n'y  a  dès-lors  aucun  moyen 
possible  d'exprimer  ou  d'imiter  la  moins  consi- 
dérable   des  propriétés    essencielles   des  êtres 
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de  cette  nature  ,  puisqu'il  n'existe  rien  de 
commun  entre  eux  et  les  moyens  d'imitation 
dont  nous  pouvons  disposer. 

A  la  vérité,  les  mots  primitifs  une  fois 
établis ,  il  étoit  aisé  de  suivre  la  connexion  et 
la  subordination  données  par  la  nature,  et  de 
faire  une  déduction  exacte  des  dérivés  et  des 
composés.  Ainsi  les  sons  terre  et  aïr  étant  une 
fois  assignés  à  ces  deux  éléments  ,  il  étoit 
plus  naturel  d'appeler  terrestres  les  êtres  qui 
participoient  du  premier ,  et  aériens  ceux  qui 
participoient  du  second  ,  que  de  changer  les 
termes  ,  et  de  les  appliquer  dans  un  sens 
opposé.  Mais  il  seroit,  je  crois  ,  difficile  d'assi- 
gner les  raisons  pour  lesquelles  les  primitifs 
eux-mêmes  ne  pourroient  pas  être  changés, 
dans  les  exemples  que  nous  venons  de  citer  , 
et  dans  une  infinité  d'autres.  On  peut  voir 
aussi  ,  dans  tout  ce  qui  précède ,  la  raison 
pour  laquelle  tout  langage  est  fondé  sur  à^s 
conventions ,  et  non  pas  dans  la  nature  ;  car 
c'est  le  cas  de  tous  les  symboles  ou  signes  , 
dont  les  mots   ne  sont  qu'une  espèce. 

La  question  qui  nous  reste  «^  résoudre,  est 
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celle-ci  :  si  les  mots  sont  des  signes ,  de  quoi 
5ont-iis  signes!  Dira-t-on  qu'ils  le  sont  des 
choses!  mais  la  question  revient;  de  quelles 

choses  !    Si    l'on    repond  ,   des  différents 

objets  qui  frappent  nos  sens  ,  des  divers  cires 
qui  existent  autour  de  nous,  peut-être  clèvera- 
t-on  encore  quelques  doutes  sur  l'exactitude 
de  cette  réponse.  En  premier  lieu  ,  chaque  mot 
sera  ,  de  fait ,  un  nom  propre.  Or ,  si  tous 
les  mots  sont  des  noms  propres  ,  comment 
5e  fait -il  que  les  lexicographes  ,  qui  se  sont 
principalement  occupés  d'expliquer  les  mots , 
ou  omettent  entièrement  les  noms  propres  , 
ou  du  moins  ne  travaillent  pas  à  en  éclaircir 
la  signification  d'après  les  règles  de  leur  art , 
mais  d'après  les   monuments  historiques  ! 

De  plus ,  si  tous  les  mots  sont  des  noms 
propres  ,  il  n'y  a  point ,  à  parler  rigoureu- 
sement,  de  mot  qui  puisse  appartenir  à  plus 
d'un  individu.  Mais,  s'il  est'ainsi ,  le  nombre 
des  individus  étant  infini  ,  il  faudra ,  pour 
former  une  langue  parfiite,  que  le  nombre  des 
mots  le  soit  aussi;  et  dans  cette  hypothèse, 
il  surpassera  la  capacité  des  hommes  les  plus 

X  4. 
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habiles,  qui  seront  réduits  à  faire  sur  le  lan- 
gage des  travaux  aussi  vains  ,  que  ceux  que 
font  sur  leurs  caractères  innombrables  les 
lettrés  de  la  Chine  ,  s'il  en  faut  croire  le 
rapport  des  missionnaires. 

Si  tous  les  mots  ne  sont  que  des  noms 
propres  ,  ou  ,  ce  qui  est  la  même  chose  , 
que  des  symboles  d'individus  ,  il  s'ensuivra , 
puisque  le  nombre  des  individus  est  infini  et 
qu'ils  n'ont  qu'une  existence  passagère ,  que 
le  langage  des  hommes  qui  vivoient  il  y  a 
des  siècles  sera  aujourdhui  aussi  inconnu 
que  les  voix  mêmes  de  ceux  qui  parloient. 
Il  y  a  plus  ;  le  langage  de  chaque  province  , 
de  chaque  ville ,  de  chaque  hameau  ,  sera 
nécessairement  par  -  tout  différent ,  changera 
par-tout  il  chaque  instant,  puisque  telle  est  la 
nature  des  individus  à  laquelle  il  est  assujetti. 

Enfin ,  si  tous  les  mots  sont  des  noms 
propres,  c'est-à-dire  s'ils  sont  les  symboles 
des  individus  ,  il  s'ensuivra  qu'il  n'y  a  point 
dans  le  langage  de  proposition  générale,  parce 
que,  dans  cette  hypothèse  ,  tous  les  termes  sont 
particuliers  ;   qu'il  n'y  a  point  de  proposition 
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affirmative ,  parce  qu'il  n'existe  point  dans  la 
nature  d'individu  qui  soit  autre  que  iui-mêine. 
Il  n'y  aura  donc  de  propositions  possibles,  que 
des  négations  particulières.  Ainsi  le  langage 
est  incapable  de  servir  à  la  communication 
des  vérités  générales  affirmatives ,  des  démons- 
trations  ;  des  sciences ,  qui  ne  sont  que  le 
résultat  d'un  ensemble  de  démonstrations;  dçs 
arts  enfin ,  qui  ne  sont  que  des  applications 
pratiques  des  théorèmes  des  sciences.  Dans 
ce  cas  ,  ni  la  spéculation  ,  ni  la  pratique  ne 
tireront  du  langage  un  grand  avantage  (  i  ). 
Mais  en  voilà  assez  sur  cette  hypothèse  ; 
examinons  en  maintenant  une   autre. 

Si  les  mots  ne  sont  pas  les  symboles  des 
objets  extérieurs  individuels  ,  il  suit ,  en  consé- 
quence, qu'ils  sont  nécessairement  les  signes 

(  I  )  Tout  l'ouvrage  d'Euclide  ,  dont  les  éléments 
peuvent  être  regardés  comme  la  base  de  la  science  mathé» 
matique  ,  est  fondé  sur  des  termes  généraux  ,  sur  des 
propositions  générales  ,  dont  la  plupart  sont  affirmatives. 
Tant  est  vrai  l'adage  renfermé  dans  ces  deux  vers  latins  , 
l[uelque   barbare  qu'en  soit   le  style  : 

Syllogii/iri  non  est    ex    Particulnri , 
Neve  Ncg'ttixis ,  recrè  conclu  Jere   si  yis. 
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de  nos  idces  ;  car  il  est  évident  que  s'ils  ne 
représentent  pas  des  choses  hors  de  nous  , 
ils  ne  peuvent  représenter  que  quelque  chose 
au  dedans  de  nous. 

Ici  la  question  revient  :  s'ils  sont  les  sym- 
boles des  idées  ,  il  faut  savoir  de  quelles 
idées.  —  Des  idées  sensibles  ?  —  D'accord  ; 
mais  voyons  ce  qui  résulte  de  la  :  les  mêmes 
conséquences  ,  dans  le  fait  ,  qui  résultoient 
de  la  supposition  qu'ils  étoient  les  signes 
des  objets  extérieurs  individuels ,  et  cela ,  par 
la  raison  évidente  et  simple  que  les  diverses 
idées  occasionnées  par  les  individus  ,  sont 
nécessairement  infinies  et  sujettes  au  chan- 
gement ,  comme  ces  individus  mêmes. 

Puisque  les  mots  ne  sont  les  signes  ,  ni 
des  objets  extérieurs  individuels ,  ni  des  idées 
particulières ,  il  n'est  pas  de  leur  essence  de 
représenter  autre  chose  que  les  idées  géné- 
rales ,  car  il  ne  reste  plus  que  celles  -  là.  Mais 
qu'entendons  -  nous  par  des  idées  générales  î 

Celles   qui    sont    communes  à  plusieurs 

individus  ;  non  -  seulement  à  des  individus 
actuellement  existants ,   mais  à  ceux  qui  ont 
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existé  dans  les  siècles  passés ,  et  qui  existeront 
dans  les  siècles  à  venir.  Telles  sont  ,  par 
exemple  ,  les  idées  qui  appartiennent  à  ces 
mots,  homme ,  lion ,  cèdre.  Mais  que  suit-il  de  là! 
Il  en  résulte  que  si  les  mots  représentent  ainsi 
des  idées  générales ,  les  lexicographes  auront 
à  travailler ,  sans  s'occuper  des  noms  propres. 
Il  suit  de  là  qu'un  mot  peut  être  ,  non-seu- 
lement par  homonymie  ,  mais  véritablement 
et  essenciellement,  commun  à  plusieurs  indi- 
vidus passés ,  présents  et  futurs  ;  en  sorte  que, 
bien  qu'ils  soient  en  nombre  infini ,  et  qu'ils 
n'ayent  qu'une  existence  passagère  et  fugitive, 
le  langage  n'en  repose  pas  moins  sur  une 
base  positive  et  solide;  et  dans  ce  cas  il  peut 
être  l'objet  de  l'étude  des  hommes  même  de 
l'intelligence  la  plus  ordinaire ,  sans  qu'ils 
courent  risque  de  tomber  dans  le  système 
absurde  reproché  aux  Chinois. 

Il  suit  encore  de  là  que  le  langage  de  ceux 
qui  vivoient  dans  les  siècles  passés ,  tant  qu'il 
est  affecté  à  l'expression  des  mêmes  idées 
générales  ,  est  aussi  intelligible  aujourd'hui 
qu'il  l'étoit  alors.  On  en  peut  dire  autant  du 
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même  langage  appliqué  à  des  peuples  et  même 
à  des  pays  éloignés  les  uns  des  autres  ,  dans 
l'infinie  variété  des  objets  qui  changent  et  se 
renouvellent  sans  cesse. 

Il  suit  encore,  et  ce  résultat  est  important, 
que  le  langage  est  propre  à  exprimer  des  vérités 
générales,  et  par  conséquent  les  démonstrations 
des  sciences  et  des  arts ,  et  les  idées  de  toute 
espèce. 

Or  ,  s'il  est  vrai  que  l'on  ne  pourroit  rien 
affirmer  de  semblable  sur  le  lanG[ao"e  si  les 
mots  n'étoient  pas  signes  d'idées  générales  , 
et  s'il  est  vrai  encore  que  l'on  peut  affirmer 
toutes  ces  choses  du  langage ,  il  faudra  néces- 
sairement en  conclure  que  les  mots  sont  les 
lignes  d'idées  générales. 

Et  peut-être  ici  nous  fera-t-on  une  objection. 
On  peut  insister ,  et  dire  :  Si  les  mots  sont  les 
symboles  d'idées  générales,  le  langage  est  assez 
propre  à  remplir  l'intention  des  philosophes 
qui  raisonnent  sur  des  idées  abstraites  et  géné- 
rales ;  mais  à  quoi  servira-t-il  dans  les  affiiires 
communes  de  la  vie?  nous  savons  que  la  vie  est 
composée  d'une  infinité  de  détails  individuels 
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et  particuliers,  qu'on  ne  peut  exprimer  qu'avec 
le  langage,  aussi-bien  que  les  ihcorèmes  les  plus 
abstraits  ;  le  vulgaire  mcme,  en  effet ,  nen  a 
pas  besoin  pour  autre  chose.  Comment  donc 
ce  but  essenciel  sera-t-il  rempli,  si  le  langage 
ne  peut  exprimer  que  des  idces  générales  ? 

On  peut  répondre  à  cela,  que  sans  doute  les 
arts  ne  sont  pas  étrangers  aux  affaires  ordi- 
naires de  la  vie ,  et  que  cependant  les  termes 
généraux  sont  si  loin  d'être  ici  un  incon- 
vénient ,  que  sans  eux  il  seroit  impossible 
d'en  exposer  raisonnablement  les  procédés. 
Comment ,  par  exemple,  le  cultivateur  pourra- 
t-il  déterminer  avec  certitude  le  prix  que  des 
moissonneurs  doivent  retirer  de  leur  travail , 
s'il  n'a  point  appris  ,  au  moyen  des  termes 
généraux  ,  les  propositions  générales  qui  ont 
rapport  à  la  théorie  et  à  la  pratique  des 
mesures  ? 

Mais  je  suppose  que  cette  réponse  ne  satis* 
fasse  pas  un  contradicteur  obstiné,  qu'il  insiste 
et  dise  :  En  admettant  la  vérité  de  ce  qui 
vient  d'être  dit ,  il  y  auroit  encore  une  foule 
d'occasions  où  ,    avec  des  termes  généraux  , 
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il    seroît    impossible   d'exprimer  nombre   de 

petits  détails  particuliers. Que  répondre  à 

une  pareille  objection?  qu'elle  est  très -juste; 
qu'il  est  indispensable  pour  la  perfection  et  le 
complément  du  langage  qu'il  soit  propre  à 
l'expression  des  idées  particulières  aussi -bien 
que  des  générales.  Nous  ajouterons  cependant, 
que  les  termes  généraux  en  sont  la  partie 
essencielle  et  la  plus  importante  ,  puisque  c'est 
de  là  que  dérivent  cette  universalité  collective, 
et  cette  juste  proportion  de  précision  et 
d'étendue  ,  sans  lesquelles  il  ne  seroit  pas 
possible  d'apprendre  ou  de  concevoir  une 
langue ,  ni  de  l'appliquer  aux  différents  objets 
du  raisonnement  et  des  sciences  ;  que  les 
termes  particuliers  ont  aussi  leur  utilité  et 
leur  but ,  et  que  c'est  aussi  pour  cette  raison 
qu'on  s'est  occupé  des  moyens  d'y  suppléer. 
Un  des  moyens  dont  on  s'est  servi  pour 
cela ,  est  l'invention  des  noms  propres  :  c'est  le 
moins  ingénieux ,  parce  que  les  noms  propres 
étant,  dans  les  divers  lieux,  susceptibles  d'une 
application  arbitraire ,  ils  peuvent  être  ignorés 
de  ceux  même  qui  savent  le  mieux  la  langue; 
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aussi,  à  peine  peut-on  les  considérer  comme 
en  faisant  proprement  partie.  L'autre  moyen  , 
dans  lequel  il  y  a  plus  d'art,  est  celui  des 
fléfinitifs  ou  articles,  soit  que  l'on  considère  ceux 
qui  sont  appelés  pronoîiis ,  ou  ceux  à  qui  la 
dénomination  d'articles  convient  plus  rigoureu- 
sement; et  ici  nous  ne  saurions  trop  admirer 
l'excellence  de  l'art  de  la  parole ,  qui ,  sans  se 
perdre  dans  l'infinie  variété  des  êtres,  recherche 
les  moyens  d'exprimer  une  infinité  de  choses  ; 
c'est-à-dire,  en  d'autres  termes  ,  qu'au  moyen 
d'un  petit  nombre  de  définitifs  ,  convena- 
blement appliqués  à  des  termes  généraux ,  on 
fait  servir  ces  derniers,  dont  le  nombre  est 
borné,  à  l'expression  précise  d'une  multitude 
infinie  d'objets  particuliers. 

Eclaircissons  ce  qui  vient  d'être  dit  par 
un  exemple  exprès  ;  supposons  que  le  terme 
général  soit  homme.  J'ai  occasion  d'employer  ce 
terme  pour  désigner  un  individu  :  supposons 
que  je  veuille  désigner  cet  individu  comme 
inconnu,  je  dis  «//  homme;  s'il  est  connu,  je 
dis  /'homme;  —  indéfiniment,  certain  homme; 
d'une  manière   définie  ,    un    certain  homme  ; 
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présent  et  près  de  moi ,  celui-ci  ;  présent 

et   éloigné  ,    celui  -  là  ;  par   comparaison 

avec   quelque   autre  ,   un  tel  homme  ;  un 

nombre  indéterminé  ,  plusieurs  hommes  ;  un 
nombre  déterminé,  mille  hommes;  — les  indi- 
vidus d'une  multitude  pris  distributivement , 
mais  avec  une  idée  de  généralité ,  chaque 
homme  ;  les  mêmes  individus  considérés 
distributivement ,  mais  distingués  les  uns  des 

autres ,  chacun  des  hommes; pris  par  ordre, 

premier  homme  ^  second,  &c,  ;  {3.  multitude 
des  individus  pris  collectivement  ,  tous  les 
hommes  ;  —  la  négation  d'existence  ,  point 
d'homme  ,  aucun  homme.  Mais  nous  avons 
-déjà  parlé  de  cela  en  traitant  des  définitifs. 

11  résulte  de  tout  ce  qui  vient  d'être  dit , 
que  ce  les  mots  sont  les  signes  des  idées  géné- 
rales et  particulières  ;  mais  premièrement  , 
essenciellement  et  immédiatement  ,  à.t%  idées 
générales  :  ce  n'est  que  d'une  manière  secon- 
daire, accidentelle  et  médiate,  qu'ils  expriment 
les  idées  particulières  «, 

On  pourroit  demander  pourquoi  le  langage 
a  cette   double   flicultc.  Ne  pourrions  -  nous 

pas, 
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pas  ,  à  notre  tour  ,  demander  s'il  n'y  a  pas 
une  sorte  de  commerce  réciproque ,  de  corres- 
pondance, entre  nos  idées!  ne  faut-if  pas ,  par 
conséquent ,  que  le  langage  ait  la  propriété 
d'exprimer  la  totalité  de  notre  perception! 
Or  pouvons-nous  appeler  entière  et  complète 
toute  perception  qui  embrasse  l'intelligence 
sans  la  sensation  ,  ou  la  sensation  sans  l'intel- 
ligence! Si  nous  ne  le  pouvons  pas,  comment 
le  langage  pourroit  -  il  servir  à  l'expression 
complète  de  notre  perception,  s'il  n'avoit  pas 
des  mots  pour  exprimer  les  objets  propres  à 
chacune  de  ces  deux  facultés  ! 

Dans  le  chapitre  précédent ,  nous  n'avons 
considéré  dans  le  langage  que  ce  qui  en  est 
la  matière ,  c'est-à-dire ,  la  voix  ou  les  sons  ; 
dans  celui-ci ,  nous  l'avons  considéré  relati-» 
vement  à  sa.  forme,  c'est-à-dire  sous  le  rapport 
des  moyens  qui  servent  à  l'expression  de  nos 
différentes  idées.  On  peut  donc  ,  en  dernière 
analyse ,  définir  le  langage  ,  ce  un  système  de 
sons  articulés ,  signes  ou  symboles  de  nos  idées , 
mais  principalement  de  celles  qui  sont  géné- 
rales ou  universelles  3>. 

y 
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C  H  A  P  I  T  R  E     I  V. 

Des  Idées  générales  ou  universelles.     - 

1^  ous  avons  si  souvent  parlé,  dans  le  chapitre 
précédent ,  des  idées  générales  ou  universelles  , 
qu'il  ne  sera  peut-être  pas  déplacé  de  recher- 
cher par  quels  moyens  nous  parvenons  à  les 
acquérir,  et  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes, 
puisque  la  plupart  des  hommes  y  attachent 
si  peu  d'importance  qu'ils  ne  les  considèrent 
communément,  pour  ainsi  dire  ,  que  comme 
à^s  ombres  vaines.  Des  philosophes  de  nos 
jours  même,  ont  presque  adopté  ce  sentiment, 
et  cela  par  des  causes  qui  semblent  très -peu 
différer  de  celles  qui  influent  sur  le  vulgaire. 
Le  vulgaire ,  esclave  dès  sa  plus  tendre 
enfance  de  ses  sens  grossiers ,  et  n'imaginant 
pas  même  qu'une  chose  qui  ne  peut  ni  satis- 
faire sa  sensualité  ,  ni  lui  procurer  de  l'or , 
puisse  être  digne  de  ses  soins  ,  ne  suppose 
pas  qu'il  y  ait  rien  de  réel  que  ce  qui  peut 
être    goûté  ou   touché.  Le   philosophe  est ,  à 
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cet  égard,  à-peu-près  de  la  même  opinion; 
il  ne  voit  dans  la  philosophie  que  des  expé- 
riences amusantes ,  et  il  suppose  qu'il  n'y  a 
de  susceptible  de  démonstration  que  ce  qui 
peut  frapper  ses  yeux.  Ainsi  ,  au  lieu  de 
s'élever  des  sens  à  l'intelligence  ,  ce  qui  est 
le  progrès  naturel  de  toute  véritable  instruc- 
tion, il  se  trouble  et  se  confond,  au  contraire, 
au  milieu  des  erreurs  des  sens  ,  où  il  erre 
au  hasard  ,  sans  but  et  sans  objet  ;  et  il  se 
perd  dans  un  labyrinthe  inextricable  de  faits 
isolés.  Voilà  pourquoi  les  parties  sublimes 
de  la  science ,  les  études  qui  ont  pour  objet 
ïame,  {'entendement  ei\e  principe  pensant ,  sont 
en  quelque  sorte  négligées  ,  et,  comme  si 
l'alambic ,  ou  la  machine  pneumatique ,  étoit 
ie  critérium  de  toute  vérité  ,  tout  ce  qui 
n'est  pas  susceptible  d'être  démontré  par  Aes 
expériences,  n'est  guère  regardé  que  comme 
une  pure  hypothèse. 

Cependant,  au  milieu  de  la  faveur  qu'ont 
acquise  de  pareilles  opinions  ,  il  est  bon  de 
remarquer    qu'il   reste  encore  deux  sciences 

généralement  cuhivées  et  estimées  ,   dont  la 

Y  z 
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certitude  est  ce  qu'on  peut  le  moins  contester, 
et  qui  ne  dépendent  pas  le  moins  du  monde 
de  i'expcrience  ;  je  veux  parier  de  Vûiit/imé- 
t'ujLie  et  de  la  géométrie  (  i  )  :  rnais  je  reviens 
aux  idées  générales. 


(  I  )  Les  nombreux  et  importants  théorèmes  que  ces 
deux  sciences  présentent  à  chaque  instant,  si  utiles  dans 
les  applications  qu'on  en  fait  aux  arts ,  si  admirables  par 
eux-mcmes ,  tiennent  à  des  principes  dont  l'évidence  est 
la  plus  propre  à  frapper  l'imagination  ,  et  qui  ont  si 
peu  besoin  de  la  pompe  et  de  l'appareil  des  expériences, 
qu'il  suffit  du  simple  bon-sens  pour  les  comprendre. 
Je  ne  voudrois  pas  qu'on  me  supposât  ,  dans  tout  ce 
que  j'ai  à  dire  ici  ou  que  je  puis  avoir  dit  ailleurs  , 
l'intention  de  décrier  les  expériences.  J'en  reconnois 
volontiers  l'utilité  et  les  avantages,  dans  un  grand  nombre 
de  spécifiques  et  de  recettes  curieuses  dont  les  arts 
nécessaires  à  la  vie  se  sont  enrichis  ;  je  suis  même 
convaincu  que,  dans  chaque  espèce  d'art,  toute  pratique 
qui  mérite  une  sorte  de  confiance  ,  ne  peut  être  que  le 
résultat  d'un  grand  nombre  d'expériences  répétées  avec 
soin.  Mais  je  crois  en  même  temps  ,  que  tout  homme  qui 
ne  se  conduit  que  d'après  dts  expériences  seulement, 
quand  il  réussiroit  presque  toujours,  n'est  qu'un  empi- 
rique et  un  charlatan,  non-seulement  en  médecine,  mais 
dans  quelque  genre  que  ce  soit.  Pour  être  véritablement 
artiste,  il  ne  suffit  pas  de  pouvoir  dire  ce  qui  se  fait, 
mais  pourquoi  cela  se  fait  ainsi  j  car  l'art  se   compose 
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S-  I-  Les  premières  perceptions  de  Thomme 
sont  celles  des  sens,  puisqu'elles  commencent 
dès  sa  plus  tendre  enfance.  Ces  perceptions , 
si  elles  ne  sont  pas  infinies  ,  sont  du  moins 
indéfinies ,  et  plus  fi^igitives  et  passagères  que 
les  objets  mêmes  qui  les  produisent  ;  non- 
seulement  parce  qu'elles  dépendent  de  l'exis- 
tence de  ces  objets ,  mais  parce  qu'elles  ne 
peuvent  subsister  sans  leur  présence  immé- 
diate :  c'est  pourquoi  il  ne  peut  y  avoir  de 
sensation  du  passé  ou  du  futur  ;  et  l'ame  , 
sans  autre  faculté  que  les  sens,  n'auroit  pas 
la  moindre  idée  du  temps. 

de  l'expérience  et  de  la  science  :  l'expérience  fournit  les 
matériaux;  la  science  leur  donne  une  forme ,  et  les  met 
en  ordre. 

Mais  quoique  l'expérience  soit  absolument  nécessaire 
à  l'application  des  théories  ,  elie  n'a  rien  de  commun 
avec  la  science  pure  et  spéculative  ,  comme  nous  l'avons 
insinué:  car  qui  s'aviseroit  de  vouloir  prouver  la  logique, 
la  géométrie  ou  l'arithmétique  par  des  expériences  ! 
Avouons  même  que  c'est  par  l'application  de  ces  sciences 
aux  faits  que  fournit  l'expérience  ,  qu'on  a  su  rendre 
ces  mêmes  faits  utiles  ,  et  qu'ils  sont  devenus  l'objet 
des  considérations  de  la  philosophie  ,  sans  laquelle  ils 
n'auroicnt  été  que  des  amusements  puériles, 

Y3 
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Mais  heureusement  la  nature  ne  nous  aban- 
donne pas  ici  :  nous  avons,  en  premier  lieu, 
Y  imagination ,  faculté  qui,  pour  n'avoir  d'effet 
que  conséquemment  aux  impressions  des  sens, 
ne  leur  en  est  pas  moins  supérieure,  et  par  sa 
noblesse ,  et  par  l'utilité  qu'elle  nous  apporte. 
C'est  elle  qui  retient  les  formes  fugitives  des 
objets ,  lorsque  ces  objets  mêmes  cessent  d'être 
présents  ;  c'est  elle  enfin  qui  retient  les  sensa- 
tions de  toute  espèce  à -la -fois. 

Il  est  aisé  de  se  convaincre  que  cette 
faculté  ,  quoique  ayant  avec  les  sens  un 
rapport  intime  ,  en  est  pourtant  entièrement 
différente.  Nous  nous  représentons  dans  notre 
imagination  des  êtres  qui  ne  sont  plus ,  qui 
sont  éteints  :  or  de  pareils  êtres  ne  peuvent 
pas  devenir  l'objet  de  la  sensation.  Nous 
avons  la  libre  et  facile  disposition  des  objets 
de  notre  imagination  ,  et  nous  pouvons  les 
appeler  à  nous  quand  et  comme  il  nous  plaît: 
mais  nos  sensations  sont  u]i  effet  néces- 
saire de  la  présence  à^s  objets  ,  et  nous 
ne  pouvons  en  éviter  l'impression  qu'en 
écartant   ces   objets  ,   ou   nous    en   éloignant 
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nous-mêmes  (  i  ).  La  cire  ne  seroit  pas  propre 
à  conserver  l'empreinte  d'un  cachet ,  si  elle 
n'avoit   pas   la  faculté  de  retenir   aussi  -  bien 

^^      ■■  '<■  ■  ■■■■■^.      I  i.      m^  ■  I       ■>  —■■■■■■  I    .   ■■■I    ■  wi.        ■»  i^— ^p^ 

(i)  II  ne  suffit  pas  d'avoir  distingué  la  sensation  de 
l'imagination  :  il  y  a  deux  autres  facultés  de  l'anie ,  qui 
par  l'étroite  connexion  qui  les  unit ,  méritent  qu'on  les 
distingue  de  cette  dernière  ;  ce  sont  la  mémoire  ,  et  la 
faculté  de  rappeler  les  idées. 

Quand  nous  considérons  quelque  sensation  isolée,  au- 
dcdans  de  nous  ,  sans  penser  à  la  cause  qui  l'a  produite  , 
ou  sans  la  rapporter  à  quelque  objet  sensible,  c'est  ce 
qu'on   appelle   imagination. 

Une  sensation  dont  on  s'occupe  en  la  rapportant  aux 
objets  sensibles  dont  l'impression  la  fit  naître  autrefois, 
tient  à  la  mémoire. 

Enfin,  la  route  qui  conduit  à  la  mémoire  à  travers 
une  série  d'idées  liées  entre  elles  d'une  manière  quel- 
conque ,  soit  fortuitement  ,  soit  par  un  acte  de  notre 
volonté,  tient  à  cette  faculté  du  rappel  des  idées  :  j'ai 
dit  fortuitement  ,  parce  que  cette  liaison  fortuite  est 
souvent  suffisante. 

L'imagination  peut,  à  quelques  égards ,  nous  représenter 
les  choses  futures  ,  et  c'est  par  son  moyen  que  la  crainte 
et  l'espérance  offrent  à  notre  esprit  les  perspectives 
funestes  ou  riantes  de  l'avenir  ,  qui  le  charment  ou 
l'attristent  :  mais  la  mémoire  est  strictement  bornée  aux 
idées  du  passé. 

Ceux  qui  veulent  approfondir  ce  sujet ,  peuvent  con- 
sulter Aristote,  Je  Anima,  1.  HI,  c.  3  ,  4.,  et  son  Traité 
de  A'iemor.  et  Rcmiimc, 

^^4 
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que  celle  de  recevoir  cette  empreinte.  La 
même  chose  a  lieu  pour  i'ame  relativement 
aux  sens  et  à  l'imagination  :  les  sens  sont  sa 
faculté  de  recevoir,  et  l'imagination  sa  faculté 
de  retenir.  Si  elle  n'avoit  que  des  sensations 
sans  imagination ,  elle  ne  seroit  pas  comme  la 
cire ,  mais  comme  l'eau  ,  où  les  impressions 
s'effacent  et  se  détruisent  presque  au  même 
instant  qu'elles  sont  faites.  Considérant  donc 
ces  deux  facultés  prises  ensemble,  on  pourroii 
appeler  la  sensation  une  imagination  passa- 
gère ,  et  l'imagination  ,  au  contraire  ,  une 
sensation  permanente  (i). 

Or  comme  nous  tenterions  vainement  de 
marcher  sur  une  rivière  avant  que  la  gelée 
en  eût  arrêté  le  cours  et  consolidé  la  sur- 
face ,  ainsi  l'âme  voudroit  en  vain  user  de  ses 
facultés  les  plus  nobles,  c'est-à-dire  la  raison 
et  l'intelligence  ,  avant  que  l'imagination  eût 
fixé  la  mobilité  de  ses  sensations,  et  posé  ainsi 
la  base  propre  à  asseoir  les  opérations  de 
Yenîencieîuent,  C'est  ainsi  que  ,  dans  l'admirable 


(  I  )  Vid.  Alex.  AphroJ.  de  A/timây]).  i  3  5 ,  B,  edit,  AJd. 
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économie  de  l'univers  ,  il  y  a  des  ctres  subor- 
donnes nécessaires  à  l'existence  de  ceux  qui 
leur'  sont  supérieurs.  S'il  n'y  avoit  point 
d'objets  extérieurs ,  les  sens  n'auroient  pas 
d'action  ;  s'il  n'y  avoit  pas  de  sensations  , 
l'imagination  seroit  sans  exercice  :  enfin ,  sans 
imagination  ,  il  n'y  auroit  ni  raison  ni  intel- 
ligence ,  du  moins  telles  qu'on  les  trouve  dans 
l'homme ,  où  elles  ont  leurs  degrés  alternatifs 
d'intensité  et  de  diminution  ,  et  où  elles  ne 
sont  d'abord  à- peu-près  que  la  capacité  pure 
et  simple,  ou  la  faculté  (i). 

C'est  donc  sur  les  sensations  fixées  par 
l'imagination  ,  que  l'esprit  humain  agit ,  par 
luie  faculté  aussi  spontanée ,  aussi  familière  à 
sa  nature,  que  celle  de  voir  les  couleurs  l'est 
à  l'oeil  ;   il  distingue  à- la- fois   un  tout  et  les 

(i)  Je  supprime  ici  une  note  de  deux  pages  environ 
sur  ia  nature  de  Dieu,  et  autres  idées  si  peu  acces- 
sibles à  la  raison  humaine  ,  qu'on  ne  m,anque  jamais  de  se 
perdre  dans  le  vague  ^  quand  on  entreprend  de  traiter  de 
pareils  sujets.  Je  renvoie  donc  îcs  amateurs  de  ces  rêveries 
mystiques  à  l'ouvrage  anglois  (  p.  360  —  ^62),  et  aux 
ouvrages  qu'il  cite  :  Aristote,  Edite,  Nicoin.  VII  ,  1^; 
— -  Platon  ;  ///  ThciVt,  (5cc.  (  Note  du  Traducteur.  ) 
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parties  qui  le  composent ,  et,  dans  des  objets 
différents  et  dissemblables  ,  ce  qu'il  y  a  de 
semblable  et  d'identique  (  i  ).Par-ià  il  parvient  à 
voir  une  espèce  d'objets  supérieurs,  un  nouvel 
ordre  de  perceptions  plus  étendues  que  celles 
des  sens  ,  une  classe  de  perceptions  dont 
chacune  peut  se  trouver  toute  entière  dans 
les  individus  isolés  d'une  multitude  infinie  et 
passagère  ,  sans  altérer  en  rien  l'unité  et  la 
permanence  de  sa  propre  nature  ;  et  c'est  ainsi 
que  nous  voyons  le  progrès  par  lequel  nous 
arrivons  aux  idées  générales  ,  car  les  percep- 
tions dont  nous  venons  de  parler  ne  sont  pas 
autre  chose.  Nous  y  voyons  aussi  les  objets 
de  la  science  ou  de  la  connoissance réelle,  qui 
ne  peut  jamais  être  que  ce  qui  est  général , 
défini  et  fixe  (  2  ).  Enfin  ,  les  individus 
mêmes ,  quoique  nous  ne  puissions  connoitre 
leur  essence ,  deviennent  les  objets  de  notre 
connoissance  autant  que  leur  nature  peut  le 
permettre  ;  car  nous  ne  pouvons  dire  qu'un 
individu    quelconque    nous  est    connu  ,   que 

(i)  Vojf.  la  note  I  à  la  fin  du  livre. 
(2)   Voy.  la  note  II  ibici. 
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lorsque  affirmant  que  c'est  un  homme  ,  un 
animal ,  ou  tel  autre  être,  nous  le  rapportons 
à  quelque  idce  générale  ou  étendue. 

Or  ce  sont  ces  idées  permanentes  et  éten- 
dues ,  perceptions  propres  de  l'entendement 
pur  ,  dont  les  mots  de  toutes  les  langues , 
quoique  différents  ,  sont  les  symboles  :  c'est 
pourquoi  les  perceptions  renferment  ,  et  les 
mots  qui  en  sont  les  symboles  expriment , 
non -seulement  tel  ou  tel  assemblage  d'indi- 
vidus en  particulier,  mais  indifféremment  tous 
les  objets  qui  peuvent  s'offiir  à  nous.  Si  donc 
les  habitants  de  Salisbury  étoient  transportés 
à  Yorck ,  quoiqu'ils  fussent,  de  toutes  parts, 
frappés  d'objets  nouveaux  ,  ils  n'auroient 
pourtant  pas  plus  besoin  d'un  nouveau  lan- 
gage pour  exprimer  ce  qu'ils  éprouveroient , 
que  d'un  nouvel  esprit  pour  comprendre  ce 
qu'ils  verroient  :  véritablement  ils  ne  sauroient 
pas  les  noms  propres  des  lieux  ;  mais  nous 
avons  déjà  dit  que  ces  noms  font  à  peine 
partie  du  langage ,  et  que  les  savants  et 
les  ignorants  sont  également  obligés  de  les 
apprendre  lorsqu'ils  changent  d'habitation. 
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Nous  pouvons  concevoir ,  d'après  ces  prin- 
cipes,  pourquoi  l'on  peut  aujourd'hui  entendre 
les  langues  que  nous  appelons  mortes  ,  et 
pourquoi  le  langage  de  l'Angleterre  moderne 
^si  propre  à  décrire  l'ancienne  Rome ,  comme 
celui  de  l'ancienne  Rome  est  propre  à  décrire 
l'Angleterre  moderne  (  i  ).  Mais  nous  avons 
déjà  présenté  cette  observation  dans  le  cours 
de  notre  ouvrage. 

S.  2.  Nous  avons  observé  jusqu'ici  les 
progrès  de  l'entendement  dans  l'acquisition  des 
idées  générales  ;  commençons  vme  nouvelle 
recherche  sur  d'autres  principes ,  et  tâchons 
de  découvrir ,  si  nous  sommes  assez  heureux 

(  1  )  La  ressemblance  ou  même  l'identité  des  langues, 
dans  les  difîérents  lieux  et  dans  les  différents  siècles  , 
est  en  raison  de  l'identité  de  la  nature  humaine,  et  de 
celle  des  grandes  divisions  que  nous  v  reconnoissons  , 
la  substance  et  V accident.  Autant  un  pays  diffère  d'un 
autre  par  le  nombre  des  espèces  différentes  de  substances 
qu'il  produit,  et  plus  encore  par  la  nature  de  ses  institu- 
tions positives  ,  comme  les  religions  ,  les  constitutions 
politiques  ,  &c.  autant  il  en  diffère  par  le  langage  :  à 
ces  causes  de  diversité,  on  peut  ajouter  celles  tirées 
du  caractère  et  du  génie  propres  à  chaque  nation.  Nous 
en  parlerons  dans   le  chapitre   suivant. 
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pour  y  parvenir  ,  quelle  est  l'origine  de  ces 
sortes  d'iJces.  Si  nous  réussissons,  nous  pour- 
rons peut-ctre  connoître  quelle  espèce  d'ctres 
elles  sont,  car  c'est  encore  une  question  qui 
présente  quelque   obscurité. 

Supposons  qu'un  homme  voie  pour  la 
première  fois  un  ouvrage  de  l'art  ,  comme 
une  horloge ,  par  exemple ,  et  qu'après  l'avoir 
suffisamment  considérée  ,  il  s'éloigne  ,  ne 
retiendra  -  t  -  il  pas ,  en  l'absence  même  de 
l'objet  ,  une  idée  de  ce  qu'il  a  vu  !  Et 
qu'est  -  ce  qu'une  idée  ainsi  retenue  l  c'est 
une  forme  interne  correspondante  à  la  forme 
de  l'objet ,  avec  cette  différence  que  la  forme 
interne  n'a  absolument  rien  de  matériel ,  au 
lieu  que  la  forme  externe  est  unie  avec  la 
matière ,  n'étant  vue  qu'avec  le  métal ,  le  bois 
et  autres  choses  semblables.  Or,  supposons 
que  ce  spectateur  voie  plusieurs  machines 
du  même  genre  ,  et  qu'il  ne  se  borne  pas 
seulement  à  les  voir  ,  mais  qu'il  en  considère 
séparément  chaque  partie ,  de  manière  à  com- 
prendre comment  elles  concourent  à  une  fin , 
on  pourroit  dire  qu'il  possède  une  sorte  de 
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forme  înteilectuelie  par  laquelle  il  connoîtroît 
et  il  comprendroit  non-  seulement  le  méca- 
nisme des  ouvrages  qu'il  auroit  déjà  vus  ,  mais 
même  celui  de  toute  autre  espèce  d'ouvrages 
du  même  genre  qu'il  pourroit  voir  dans  la 
suite.  Si  l'on  demande  laquelle  de  ces  deux 
formes  est  la  première  ,  celle  qui  est  externe 
et  sensible ,  ou  celle  qui  est  interne  et  intel- 
lectuelle ,  la  réponse  ne  peut  pas  être  douteuse, 
c'est  la  forme  sensible.  Nous  voyons  donc 
qu'il  y  a  des  formes  intellectuelles  qui  sont 
la  suite  de  l'impression  des  objets  sensibles. 
Mais  je  vais  plus  loin. 

Si  l'on  convient  que  ces  machines  ne  sont 
pas  l'ouvrage  du  hasard ,  mais  d'un  artiste  , 
il  faut  qu'elles  ayent  été  exécutées  par  un 
homme  qui  savoit  comment  elles  doivent 
être  composées.  Or  qu'est-ce  qu'exécuter  une 
machine  dont  on  connoît  le  mécanisme  et 
la  composition  !  c'est  avoir  une  idée  de  ce 
qui  est  à  faire  ,  posséder  une  forme  interne 
correspondante  à  la  forme  externe  dont  elle 
est,  en  quelque  sorte,  le  modèle  ou  archétype. 
Voici  donc  une  forme  intellectuelle  antérieure 
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à  la  forme  sensible,  véritablement  supérieure 
à  celle-ci,  ne  pouvant  pas  plus  en  être  une 
conséquence  que  la  cause  ne  l'est  de  l'effet. 

Nous  pouvons  donc,  en  y  faisant  attention, 
apercevoir  dans  les  ouvrages  de  ïcirt  trois 
ordres  de  formes  :  le  premier ,  intellectuel  et 
antérieur  à  leur  exécution;  le  second,  sensible 
et  toujours  lié  à  l'ouvrage  exécuté  qui  se  trouve 
sous  les  yeux  ;  un  troisième  enfin ,  intellec- 
tuel et  subséquent  à  la  vue  ou  à  l'examen 
de  l'ouvrage.  C'est  d'après  le  premier  de  ces 
ordres  qu'on  peut  dire  que  l'ouvrier  travaille; 
c'est  par  le  second  que  l'ouvrage  existe  et  qu'il 
est  ce  qu'il  est;  c'est  en  vertu  du  troisième  que 
l'ouvrage  est  reconnu  ,  comme  les  objets  qui 
ont  été  simplement  exposés  à  la  contemplation. 
Pour  donner  à  ces  formes  des  noms  plus  aisés 
à  concevoir ,  on  peut  appeler  la  première  celle 
de  l'ouvrier,  la  seconde  celle  de  l'ouvrage,  et 
la  troisième  celle  du  spectateur. 

Passons  maintenant  aux  ouvrages  de  la 
nature.  Imaginons  que  nous  sommes  transportés 
dans  la  campagne ,  où  divers  objets  frappent 
nos  regards;  par  exemple,  «une  plaine  spacieuse 
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et  fertile  ,  au  milieu  de  laquelle  coule  une 
rivière  ;  sur  les  bords  de  cette  rivière  on  voit 
des  hommes  qui  se  promènent ,  des  troupeaux 
qui  paissent  ;  le  paysage  est  terminé  par  des 
montagnes  éloignées  ,  dont  quelques  -  unes 
présentent  aux  yeux  des  rochers  escarpés  et 
stériles  ,  tandis  que  les  autres  sont  couvertes 
de  forets  ".  Nous  avons  évidemment  ici  une 
grande  richesse  de  formes  naturelles  ;  y  a-t-il 
même  un  homme  qui  pût  s'éloigner  d'un  si 
beau  point  de  vue  sans  en  conserver  quelques 
traces  dans  sa  mémoire  !  Or  qu'est  -  ce  que 
conserver  des  traces  de  ce  que  l'on  a  vu  ! 
c'est  avoir  certaines  formes  internes  corres- 
pondantes aux  formes  externes  de  la  nature, 
et  leur  ressemblant  en  tout ,  excepté  qu'elles 
n'ont  rien  de  matériel  ;  et  c'est  ainsi  que 
l'ame  ,  au  moyen  de  sa  double  faculté  de 
recevoir  et  de  retenir  ,  s'enrichit  des  formes 
de  la  nature  ,  comme  auparavant  elle  s'enri- 
chissoit  de  celles  de  l'art.  Nous  demandera- 
t-on  lesquelles  de  ces  formes  naturelles  sont 
antérieures  ,  ou  celles  qui  par  les  objets 
extérieurs  ont  frappé  le  sens  de  la  vue ,  ou 
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celles  que  l'ame  conserve  par  sa  faculté  de 
retenir  î  II  est  évident  que  les  premières  ont 
précédé  celles-  ci.  Dans  la  nature  donc  ,  aussi- 
bien  que  dans  les  ouvrages  de  Tart ,  il  y  a  des 
formes  intellectuelles  qui  ne  viennent  qu'à 
la  suite  des  impressions  faites  par  les  objets 
sensibles.  Nous  voyons  par-là  la  vérité  de  ce 
fameux  axiome  de  l'école ,  nihil  est  in  inîellectu 
^uod  non  prîùs  fuit  in  sensu ,  «  il  n'y  a  rien 
»  dans  l'intelligence  qui  n'ait  été  auparavant 
«  dans  la  sensation  «  ;  vérité  si  incontestable 
qu'elle  embrasse  jusqu'aux  idées  de  la  pure 
contemplation. 

Mais  allons  un  peu  plus  loin.  Les  productions 
de  la  nature  sont-elles  l'ouvrage  du  hasard,  ou 
l'effet  d'une  combinaison  !  Admettons  ,  pour 
abréger  ,  cette  dernière  hypothèse  :  en  effet , 
les  ouvrages  de  l'art  sont  loin  d'offrir  une 
aussi  admirable  perfection ,  et  pourtant  nous 
ne  pourrions  pas  les  attribuer  au  hasard. 
Que  s'ensuit- il  de  là!  11  faut  nécessairement 
admettre  un  esprit  ou  une  cause  intelligente  ; 
car  un  dessein  suppose  l'existence  d'une 
pareille  cause.  Mais  qu'entendons  -  nous  par 
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ces  mots,  esprit,  cause  intelligente!  nous  enten-  ^ 
dons  un  être  qui ,  au  moment  d'agir ,  sait  ce 
qu'il  va  faire  ,  un  être  rempli  de  toutes  les 
idées  des  ouvrages  qu'il  veut  produire,  et  qui 
les  exécute,  conformément  à  ces  mêmes  idées. 
L'existence  de  ces  espèces  de  modèles  ,  types  , 
formes  ou  idées,  comme  on  voudra  les  appeler , 
n'a  pas  besoin  d'être  démontrée  ;  elle  est  une 
conséquence  nécessaire  de  ce  qu'on  admet 
une  cause  première  ,  spirituelle ,  intelligente  : 
car  ,  ôtez  ces  idées,  que  deviendra  cette  cause 
intelligente  !  je  ne  vois  dans  le  hasard  qu'une 
intellic^ence  sans  idées  ;  ou  plutôt  une  intel- 
ligence  sans  idées  me  parojt  aussi  aveugle  que 
le  hasard. 

La  nature  de  ces  idées  n'est  pas  difficile 
à  expliquer ,  si  une  fois  nous  admettons  la 
possibilité  de  leur  existence.  Il  est  évident 
qu'elles  sont  d'une  magnificence  admirable  , 
d'une  variété  infinie  ,  et  parfaitement  ordon- 
nées ;  c'est  du  moins  ce  que  nous  pouvons 
conclure  de  la  beauté  ,  de  la  variété  ,  et  de 
l'ordre  qui  règne  entre  les  substances  natu- 
relles ,  qui   n'en  sont  que  les  copies    ou  les 
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tableaux.  Il  est  évident  qu'elles  sont  spirituelles , 
puisqu'elles  sont  de  l'essence  de  l'esprit,  et  que 
par  cette  raison  elles  ne  sont  les  objets  d'aucun 
des  sens ,  ni  conséqueinment  circonscrites  par 
le  temps  ou  par  l'espace. 

Nous  avons  donc  ,  dans  ce  système ,  une 
multitude  de  formes  intellectuelles  qui  sont 
vcritablement  antérieures  à  toutes  les  formes 
sensibles  :  nous  voyons  aussi  que  la  nature  ne 
s'éloigne  pas  ici  de  la  triple  division  que  nous 
avons  établie,  et  qu'elle  a,  comme  l'art,  sts 
formes  antérieures ,  concomitantes  et  subsé- 
quentes. 

Nous  pouvons  avec  raison  appeler  anté^ 
rieures  celles  qui  par  leur  essence  ont  précédé 
toutes  les  autres  choses.  Tout  l'univers  visible 
ne  présente  qu'une  infiiiité  de  tableaux  passa- 
gers de  ces  modèles  immuables  ;  c'est  même 
ainsi  qu'il  s'avance  à  une  sorte  d'immortalité , 
qu'il  demeure  spécialement  un  dans  la  succession 
des  siècles  et  à.^s  révolutions  partielles  qu'il 
éprouve  à  tous  les  moments  de  sa  durée  (i). 


(i)  Voy,  la  note  III  à  la  fin  du  livre, 
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Ne  sommes -nous  donc  pas  autorisés  à  croire 
ces  philosophes  spéculatifs  qui  nous  disent  , 
«  c'est  dans  ces  formes  permanentes  et  intel- 
lectuelles que  la  divinité  voit,  tout-à-la-fois, 
sans  détourner  ses  regards  ,  tous  les  êtres 
possibles,  présents  ,  passés  et  futurs  ;  cette  vue 
immense  et  ineffable  n'est  que  celle  de  sa 
propre  essence  ,  où  tous  les  êtres  sont  enve- 
loppés dans  leurs  principes  et  dans  leurs 
modèles ,  comme  étant  essenciels  à  la  pléni- 
tude de  son  intelligence  universelle  "  î  Si  cela 
est  ainsi,  il  faut  maintenant  que  nous  changions 
les  termes  de  l'axiome  ,  et  que  nous  disions , 
nihil  est  in  sensu,  quod  non  prias  fuit  in  intellectu, 
et  il  n'y  a  rien  dans  la  sensation  qui  n'ait  été 
'>  auparavant  dans  l'intelligence  »  :  car,  quoique 
le  contraire  puisse  être  vrai  respectivement 
aux  connoissances  purement  humaines,  il  ne 
peut  jamais  l'être  à  l'égard  de  la  connaissance, 
absolument  parlant,  à  moins  que  nous  n'accor- 
dions la  priorité  aux  atomes  ,  à  la  matière 
brute,  en  supposant  que  l'ame,  ainsi  que  tous 
les  autres  êtres  ,  est  formée  d'un  heureux 
concours  de  ces  atomes. 
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S.  3 .  Nous  sommes  loin  d'avoir  ici  le  dessein 
d'insinuer  que  l'athcisme  est  l'hypothèse  de 
nos  métaphysiciens  modernes.  Dans  leurs 
divers  systèmes  cependant,  ils  admettent  sans 
scrupule  la  préexistence  de  la  matière  sur 
i'esprit.  En  effet ,  à  considérer  les  choses  dans 
Tordre  qu'ils  leur  attribuent ,  d'abord  on  a  ce 
corps  immense  ,  le  monde  sensible  ;  ensuite 
*  ses  attributs  qui  produisent  les  idées  sensibles: 
celles-ci,  dégagées  de  ce  qu'elles  ont  de  ma- 
tériel ,  par  une  sorte  de  tûi//e  et  A'émondage , 
fournissent  les  idées  intellectuelles  ,  spécifiques 
ou  générales.  Ainsi  ils  admettroient  que  l'ame 
est  créée  en  même  temps  que  le  corps  ;  et 
même  jusqu'à  ce  que  celui-ci  lui  donne  des 
idées  et  réveille  ses  facultés  endormies ,  elle 
ne  pourroit  avoir  tout  au  plus  qu'une  .sorte 
de  capacité  morte  :  pour  des  idées  innées ,  elle 
ne  peut  nullement  en  avoir. 

On  nous  parle,  d'autres  fois,  de  particules 
de  matière  si  excessivement  petites ,  que  leur 
petitesse  même  les  rend  susceptibles  de  sensa- 
tion et  de  connoissance,  comme  si  elles  s'étoient 
resserrées  dans  l'entendement ,  à  cause  de  leur 
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extrême  subtilité  qui  les  rend  trop  délicates 
pour  être  encore  des  corps.  C'est  à  cette  notion 
que  nous  devons  plusieurs  inventions  curieuses, 
comme  ïûir  subtil ,  les  esprits  animaux ,  lefiuiAe 
nerveux  ,  les  vibrations ,  et  autres  semblables. 
La  philosophie  moderne ,  en  renonçant  aux 
qualités  occultes  ,  a  trouvé  commode  de  se 
pourvoir  de  ces  expressions  pour  y  suppléer. 

Mais  tout  système  de  l'entendement  où  la 
divinité  n'est  pas  oubliée,  soumet  l'existence 
des  substances  corporelles  à  la  première  cause 
spirituelle.  C'est  là  qu'il  regarde  pour  décou- 
vrir i'orii)ine  des  idées  intellectuelles ,  même 
de  celles  dont  l'homme  est  susceptible  :  car  , 
bien  que  les  objets  sensibles  puissent  être  le 
moyen  destiné  à  réveiller  les  facultés  înactives 
de  l'entendement  humain,  c^s  facultés  elles- 
mêmes  ne  sont  pourtaiit  pas  plus  dans  les 
sens,  que  l'explosion  d'un  canon  n'est  dans 
l'étincelle  qui  y  met  le  feu. 

Enfin  ,  toutes  les  âmes  qui  existent  sont 
semblables  et  de  la  même  nature ,  et  il  en  est  de 
même  de  leurs  idées  ou  formes  intellectuelles. 
Si  cela  étoit  autrement ,  il  n'y  auroit  pas  de 
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communication  possible  entre  les  hommes ,  et , 
ce  qui  est  plus  important ,  entre  Dieu  et  les 
hommes. 

En  effet,  qu'est-ce  que  la  conversation  entre 
un  homme  et  un  autre  !  c'est  un  commerce 
mutuel  et  réciproque  de  discours  et  d'attention. 
Pour  celui  qui  parle  ,  c'est  enseigner,  et  pour 
celui  qui  écoute  ,  c'est  apprendre  :  pour  celui 
qui  parle,  c'est  descendre  des  idées  aux  mots  ; 
pour  celui  qui  écoute,  c'est  s'élever  des  mots 
aux  idées.  Si  celui  qui  écoute  ne  reçoit  aucune 
idée,  on  dit  alors  qu'il  ne  comprend  pas;  s'il 
reçoit  des  idées  différentes  de  celles  que  le 
discours  présente  ,  ou  hétérogènes  ,  on  dit 
qu'il  comprend  mal.  Que  faut -il  donc,  pour 
qu'on  puisse  dire  qu'il  comprend!  il  faut  qu'il 
puisse  s'élever  à  certaines  idées  ,  déjà  renfer- 
mées dans  son  entendement ,  correspondantes 
et  semblables  à  celles  de  l'homme  avec  lequel 
il  s'entretient.  On  peut  en  dire  autant  d'un 
écrivain  et  de  son  lecteur ,  lorsqu'un  homme 
lit,  aujourd'hui  ou  demain  ,  ici  ou  en  Italie, 
ce  qu'écrivoit  Euclide  en  Grèce  il  y  a  deux 
mille  ans.  Or,  ne  seroit-il  pas  étonnant  qu'il 
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y  eût  une  identité  si  parfaite  entre  nos  idées , 
51  elles  n'étoient  que  le  résultat  des  sensations 
produites  par  les  objets  extérieurs,  infinis  en 
nombre,  sujets  à  des  changements  continuels , 
dont  l'action  est  sans  cesse  modifiée  par  les 
distances  diverses  des  temps  et  des  lieux  , 
et  dont  aucun  en  particulier  n'est  le  même 
qu'un  autre  ! 

D'un  autre  côté,  admettons -nous  qu'il  soit 
possible  à  Dieu  de  faire  connoître  sa  volonté 
aux  hommes,  et  aux  hommes  de  faire  connoître 
leurs  besoins  à  Dieu  !  dans  l'un  et  l'autre  cas  ,  il 
faut  qu'il  y  ait  une  identité  d'idées;  autrement 
il  n'y  auroit  pas  de  communication  possible. 
D'où  procèdent  donc  les  idées  communes  et 
identiques  !  celles  des  hommes  semblent  venir 
de  la  sensation  :  d'où  viennent  celles  de  Dieu! 
Ce  n'est  sûrement  pas  aussi  de  la  sensation  ; 
car  on  auroit  peine  à  hasarder  une  pareille 
assertion ,  sans  attribuer  aux  corps  cette  pré- 
existence remarquable  sur  l'intelligence,  et  sur 
Dieu  lui-même.  Supposons  donc  qu'elles  soient 
originales ,  supposons  qu'elles  soient  innées  et 
essencielles  à  l'ame    de  Dieu  :  s'il  est  ainsi  , 
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n'est-ce  pas  un  événement  bien  heureux,  que 
des  idées  produites  par  les  corps  ,  et  des  idées 
purement  spirituelles ,  dont  l'origine  est  abso- 
lument différente  ,  coïncident  d'une  manière  si 
parfaite  et  ayent  une  identité  si  admirable! 

Ne  seroit-ce  pas  raisonner  plus  convena- 
blement sur  un  sujet  si  plein  d'obscurité  , 
que  de  dire  :  ou  les  idées  de  toutes  les  âmes 
sont  acquises  ,  ou  elles  sont  innées  ;  si  leurs 
idées  sont  acquises ,  il  faut  qu'elles  les  doivent 
à  quelque  chose  qui  elle  -  mcme  n'est  pas 
l'ame  ,  et  ainsi  nous  tombons  insensiblement 
dans  une  sorte  d'athéisme  ;  si  leurs  idées 
sont  innées  ,  alors  toutes  les  âmes  participent 
à  la  nature  divine,  hypothèse  de  beaucoup 
préférable  à  la  précédente.  Si  l'on  se  refuse 
à  cette  supposition,  il  faut  qu'on  admette  une 
ame  dont  les  idées  soient  du  moins  eu  partie 
innées  et  en  partie  acquises.  Or ,  dans  cette 
dernière  hypothèse ,  d'où  procèdent  ces  idées 
que  l'on  suppose  acquises,  probablement  pour 
en  expliquer  l'origine!  est-ce  de  l'ame  ,  ou 
du  corps  !  de  l'ame  ,  qui  est  une  substance 
homogène ,  ou  du  corps ,  qui  est  une  substance 
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hétcrogcne  !  de  lame ,  qui ,  dans  nôtre  hypo- 
thèse ,  a  des  idées  innées  ;  ou  du  corps  ,  dont 
il  nous  est  impossible  de  prouver  qu'il  puisse 
avoir  aucune  idée.!  Un  examen  de  cette 
espèce ,  suivi  avec  attention  et  impartialité , 
est  le  moyen  le  plus  probable  de  résoudre 
ces  difficultés.  C'est  ainsi  que  nous  parvien- 
drons à  nous  rendre  capables  de  décider  avec 
plus  d'assurance,  si  nous  devons  admettre  la 
doctrine  du  chantre  d'Epicure , 

Corporeâ   naturâ  an'uninn  constare  .    animamqne  ; 

L'ame  ,  l'esprit,  le  corps,  ont  la  même  nature, 
La  matière   a  tout  fait  ;   — 

OU  adopter  l'opinion  du  poète  de  Mantoue  , 
lorsqu'il  nous  dit  dans  son  style  enchanteur  : 

Igneiis  est  oUis   vigor  et   cœlestis   origo 
Semiinbus.  — 

Dans  CCS  grermes  sans  nombre  une  flamme  divine 
Atteste  à  la  raison   leur  céleste  origine. 

Mais  il  est  temps  de  mettre  û\\  à  ces  spécu- 
lations. Ceux  qui  désireront  s'y  engager  plus 
avant ,  et  qui  auront  le  loisir  de  se  livrer  à  une 
pareille  étude  ,  se  trouveront  insensiblement 
conduits    à    des    sujets    de    méditation    aussi 
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agréables  qu'intéressants.  Nous  en  avons  dit 
assez  pour  le  sujet  de  cet  ouvrage ,  et  nous 
allons ,  en  conséquence ,  passer  au  chapitre  qui. 
le  termine. 


CHAPITRE     V. 

Différence  ries  Liées  considérées  dans  les  indi- 
vidus  et  dans  les  nations.  —  Caractère  des 
Langues  angloise  ,  latine ,  grecque  et  orien- 
tales. Prééminence  de  la  Langue  grecque, — 

CON  CL  U SIC  N. 

1_jA  vérité  originale  ayant  la  plus  intime 
connexion  avec  la  suprême  intelligence ,  on 
peut  dire  ,  en  quelque  sorte,  qu'elle  brille  d'un 
éclat  inaltérable  ,  et  qu'elle  éclaire  ,  dans  tout 
i'univers,  chaque  objet  susceptible  de  recevoir 
son  heureuse  influence  (  i  ).  Les  passions  et 
d'autres  obstacles  peuvent  en  arrêter  l'effet , 
comme  les  nuages  et  les  vapeurs  peuvent 
obscurcir  le  soleil  :  mais  cet  astre  n'est  pas  , 
par    lui  -  même  ,    exposé   à   changer  ,    ou  a 

(i)   Voy.  la  note  IV  à  la  fin  du  livre. 


3^4  HERMÈS, 

altérer  sa  lumière  ,  parce  qu'il  n'y  a  que  les 
objets  particuliers  sur  lesquels  elle  agit ,  qui 
soient  susceptibles  d'obscurité.  On  peut  donc 
compter  l'ignorance  ,  l'erreur ,  et  cette  infério- 
rité d'intelligence  qui  en  est  la  conséquence 
naturelle ,  parmi  les  obstacles  dont  je  parle. 
L'expérience  journalière  nous  prouve  qu'une 
connoissance  partielle  dans  les  ouvrages  de 
l'art  suffit  pour  la  contemplation  ,  quoiqu'elle 
soit  insuffisante  pour  former  un  artiste  de 
profession.  Cette  vérité  est  plus  sensible  encore 
relativement  à  la  nature  ,  et  il  est  démontré  , 
par  exemple ,  que  les  hommes  ne  peuvent 
avoir  des  choses  naturelles  que  cette  espèce 
de  connoissance  que  j'appelle  partielle ,  et 
qui  ne  va  pas  au-delà  de  la  contemplation. 
En  effet  ,  si  les  proportions  essencielles  des 
diverses  parties  d'une  montre  sont  tellement 
difficiles  à  saisir,  qu'il  n'y  a  guère  que  l'artiste 
lui  -  même  qui  les  conçoive  parfaitement , 
que  dirons -nous  de  ces  proportions  primitives 
qui  font  l'essence  et  le  caractère  de  chaque 
substance  naturelle  !  Des  vues  partielles ,  les 
imperfections  des  sens,  l'inattention ,  la  paresse, 
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la  fougue  des  passions ,  l'éducallon ,  les  prc-^ 
jugés  nationaux  ,  les  opinions  ,  la  crédulité, 
conspirent  dans  un  grand  nombre  de  cas  à 
nous  donner  des  idées,  les  unes  trop  générales, 
les  autres  trop  particulières  ;  et,  ce  qui  est  pis 
que  tout  le  reste,  elles  nous  en  donnent  un 
grand  nombre  qui  sont  erronées  et  contraires 
à  la  vérité.  Il  est  important  de  les  corriger  , 
autant  que  nous  pouvons  le  faire  ,  par  un 
examen  froid  et  impartial. 

C'est  ainsi  que,  par  une  connexion  qu'on 
ne  s'attend  peui-être  pas  à  trouver  entre  ces 
objets  ,  la  cause  des  lettres  semble  se  lier  à 
celle  de  la  vertu  ,  l'une  et  l'autre  ayant  pour 
objet  d'examiner  nos  idées  et  de  les  réformer 
sur  le  modèle  de  la  nature  et  de  la  vérité  (  i  ). 
Cette  importante  occupation  nous  conduit  à 
observer  comment  les  nations  ,  ainsi  que  les 

(  I  )  Si  l'on  veut  savoir  jusqu'à  quel  point  les  recherches 
grammaticales  sur  l'étymologie  et  le  véritable  sens  des 
mots ,  peuvent  être  utiles  à  la  connoissancc  de  la  morale 
et  aux  sciences  en  général  ,  et  ce  qu'en  ont  pensé  les 
plus  célèbres  philosophes  de  l'antiquité,  on  peut  con- 
sulter le  Cratylus  de  Platon;  —  Xénoph.  Mein.  IV,  5,6; 
—  Arrien,  Epict.  I,  17;  u,  10;  —  Marc  Anton,  m,  2. 


3^6  HERMÈS, 

individus,  ont  des  idées  qui  leur  sont  propres 
et  particulières ,  et  comment  le  génie  de  leurs 
lancrues  se  forme  de   ces  idées    particulières  , 
puisque    le   symbole   doit    toujours   répondre 
nécessairement  à  son  type  primitif  (  i  ); comment 
les  nations  les  plus  sages ,  ayant  un  plus  grand 
nombre  d'idées  et  des   idées  plus  saines ,  ont 
aussi  une  langue  plus  exacte  et  plus  riche  (2); 
comment  d'autres  peuples ,  dont  les  langues 
sont   mélangées   et    composées  ,    et  qui    ont 
emprunté  diverses  méthodes   et  difîerents  arts 
aux  divers  pays,  indiquent  par  les  mots  mêmes 
dont  ils  se  servent  ,  l'origine  et  la  source  où 

(  I  )  ce  Le  langage  d'un  homme  sert  à  connoître  ses 
3î  mœurs  33.  (  Stob.  ) 

Capiiintiir  signa  haiid  levîa ,  sed  observât u  digna  (quod 
fartasse  quispiam  non  putârit) ,  de  wgen'ûs  etmoribus  popu- 
iorum  et  nationuin  ,  ex  iinguis  ipsorum.  «  L'examen  des 
33  langues  peut  donner  matière  à  des  observations  utiles  et 
03  à  des  conjectures  plus  intéressantes  peut  -  être  qu'on 
33  ne  le  croit,  sur  le  génie  et  les  mœurs  des  peuples  qui 
33  les  parlent  33.  (  Bacon,  de  Aiigm.  scient.  VI,  i.  )  Voy. 
aussi  Quintil.  1.  XI,  p.  675  ,  edit.  Ccpperonn.  — Diog. 
1.  I  ,  p.    ^8; Ménage,  Convn.  Tiisc.   d'isp.  V,   16. 

(2  j  C'est  ce  que  Muret  a  parfaitement  observé  :  NuUi 
iinqiiam  qui  res  ignorarent ,  nomina  quitus  eas  expri- 
mèrent,  quœsierunt,  (  Var.  lect.  VI,   i.  ) 
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ils  ont  puisé  les  choses  ou  les  idées  dont  ces- 
mots  sont  les  signes, 

Eclaircissons  ceci  par    d^s  exemples.    La 
langue    angloise    a    une   infinité    de    termes 
empruntes  des   langues   Aqs  autres    peuples  : 
ceux  qui  sont  d'usage  dans  les  lettres  et  dans 
les  sciences,  lui  viennent  du  grec;  ceux  qui 
5ont  relatifs  à   la  musique   et  à  la  peinture  , 
sont  tirés  de  l'italien  ;  le  François  lui  a  fourni 
beaucoup  de  termes  militaires,  et  le  flamand  un 
grand  nombre  de  phrases  usitées  dans  la  navi- 
gation. Les  sources  nombreuses  et  diverses  où  la 
langue  angloise  a  puisé  la  plupart  de  ses  mots, 
sont  peut-être  la  cause  de  l'irrégularité  et  du 
défaut  d'analogie  qu'on  lui  reproche:  mais  elle 
supplée  à  ce  défaut  par  un  avantage  qui  lui  est 
propre ,  et  elle  gagne  en  abondance  ce  qu'elle 
perd  en  beautés  d'un  autre  genre  ;  il  y  a  peu  de 
langues  qui  lui  soient  supérieures  à  cet  égard» 
L'Orient  fut,  dès  les  temps  les  plus  reculés, 
le  siège  de  vastes  et  puissantes  monarchies  (  i  ). 
Jamais    l'aimable  liberté   ne  répandit  s^s  fli- 
veurs  vivifiantes  sur  ces  magnifiques  contrées. 

(  I  )  Aristot.  Pol'u,  ni  ,  4.. 
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Dans  toutes  les  dissensions  civiles  qui  s'y 
sont  élevées  (  et  elles  sont  innombrables  ) ,  on 
n'eut  jamais  pour  objet  la  forme  du  gouverne- 
ment ,  car  c'étoit  une  chose  qui  passoit  même 
l'intelligence  des  combattants  :  ce  fut  toujours 
ce  vil  et  méprisable  motif,  le  choix  d'un 
maître,  qui  leur  mit  les  armes  à  la  main  ;  ils 
se  battirent  pour  Cyrus  ou  pour  Artaxerce  , 
pour  Mahomet  ou  Mustapha.  Qu'est-il  arrivé 
de  là  !  Leurs  idées  devinrent  conformes  à  cet 
état  de  servitude  et  d'abjection,  et  leurs  mots 
furent  ser viles  et  abjects  comme  leurs  idées.  La 
grande  distinction  qui  frappoit  constamment 
leurs  esprits,  fut  la  différence  du  tyran  d'avec 
l'esclave ,  idée  la  plus  éloignée  de  la  nature ,  la 
plus  susceptible  de  pompe  et  d'une  exagération 
outrée.  Ils  parlèrent  de  leurs  rois  comme  ils 
parloient  des  dieux  ,  et  d'eux-mêmes  comme 
des  reptiles  les  plus  abjects  et  les  plus  mépri- 
sables. Rien  ne  fut  à  leurs  yeux  médiocrement 
grand  ou  petit  ;  tous  leurs  sentiments  s'exal- 
tèrent par  des  hyperboles  incroyables.  Ainsi , 
quoiqu'ils  se  soient  quelquefois  élevés  jusqu'au 
grand  et  au  sublime,    ils  ont  aussi  souvent 

dégénéré , 
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dcgéncrc,  et  tombe  clans  l'enflure  et  le  bour- 
souflage  (i).  Les  Grecs  d'Asie  furent  même 
infectes  de  cette  contagion  par  leurs  voisins, 
qui  furent  souvent  leurs  maîtres  ;  voilà  pour- 
quoi on  trouve  dans  leurs  écrivains  ce  luxe 
asiatique  et  cette  exagération  inconnus  à 
l'école  pure  et  sévère  d'Athènes.  Mais  nous 
parlerons  avec  plus  d'étendue  de  la  langue 
des  Grecs ,  quand  nous  aurons  considéré  la 
nature  et  le  génie  de  celle  des  Romains. 

Quel  fut  le  caractère  principal  de  cette 
nation  célèbre  î  Nous  y  voyons  des  hommes 
engagés  dans  des  guerres  et  des  révolutions, 
soit  étrangères,  soit  domestiques,  qui  pendant 
sept  cents  ans  furent  l'objet  de  toutes  leurs 
pensées.  Aussi  leur  langage  devint  ,  comme 
leurs  idées  ,  abondant  en  termes  propres  à 
l'expression  des  rapports  politiques,  aux  récits 
de  l'histoire  et  à  l'éloquence  populaire.  Mais 
quel  étoit  l'état  de  la  philosophie  parmi  eux  î 


(j)  Le  véritable  sublime  des  langues  de  l'Orient  se 
trouve  dans  les  Écritures  ;  la  principale  cause  en  est 
peut-être  dans  la  grandeur  elle-même  des  sujets  qu'on 
y  traite  :  la  création  de  l'univers  ,  la  conduite  de  la 
providence  divine  ,    (Sec, 

A  a 
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La  nation ,  en  général ,  n'en  avoît  pas  même 
l'idée  ,  si  nous  en  croyons  ses  plus  habiles  écri- 
vains ;  et  de  ià  le  peu  de  ressources  qu'oflroit 
la  langue  pour  traiter  les  sujets  qui  s'y  rap- 
portent (  I  )  ,  défaut  dont  Cicéron  est  forcé  de 
convenir,  et  qui  est  sur -tout  sensible  dans  ses 
écrits  philosophiques  ,  par  le  nombre  de  termes 
qu'il  est  obligé  de  créer  (  2  )  .Virgile  paroît  avoir 
apprécié  ses  concitoyens  à  cet  égard ,  lorsque  , 
convenant  de  leur  infériorité  dans  les  arts ,  il 
dit  avec  sa  noblesse   et   sa  grâce  ordinaires  : 

7"u  regere   hnperio  populos.   Romane ,  ds'c. 

(  I  )  Voici  un  passage  de  Muret  sur  le  goût  dts  Romains 
pour  la  philosophie  :  «  Ces  Romains  ,  vainqueurs  de  tous 
3>  les  peuples  ,  et  qui  nageoient  dans  l'opulence  ,  tout 
3j  occupés  de  briguer  les  honneurs,  de  prendre  des  villes, 
o)  de  piller  les  nations  étrangères  sous  prétexte  de  les 
3>  pacifier,  laissoient  à  leurs  esclaves  ou  à  leurs  affranchis 
3>  le  soin  de  cultiver  la  philosophie;  et  s'il  leur  arrivoit 
3>  de  consacrer  le  peu  de  loisir  que  leur  laissoient  l'ava- 
3>  rice  ,  l'ambition  ou  les  voluptés ,  à  entendre  quelque 
5î  philosophe  grec  ,  à  lire  ou  à  écrire  quelque  mince 
>5  traité  de  philosophie,  ils  s'imaginoient  être  parvenus 
:»  au  comble  de  l'érudition  ,  et  avoir  surpassé  tout  ce 
31  que  la  Grèce  avoit  de  plus  illustre  en  ce  genre  w. 
(  Var.  lect.  VI ,  i.J 

(2)   Voj>.  la  note*  V  à  la  fin   du  livre. 
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Tant  que  les  républiques  de  iii  Grèce 
purent  maintenir  leur  liberté  ,  elles  présen- 
tèrent la  plus  auguste  confédération  qui  ait 
jamais  existé.  On  y  voit  les  hommes  les  plus 
polis ,  les  plus  braves ,  et  les  plus  sages  de  la 
terre  :  dans  le  court  espace  d'un  peu  plus 
d'un  siècle  ,  on  vit  s'élever  parmi  eux  des 
hommes  d'état  ,  des  guerriers  ,  des  orateurs , 
des  historiens  ,  des  médecins ,  des  poètes ,  des 
critiques  ,  des  peintres  ,  des  sculpteurs  ,  des 
architectes  ,  et  enfin  ,  des  philosophes.  On  a 
peine  à  ne  pas  regarder  ce  siècle  d'or  comme 
une  de  ces  époques  marquées  par  la  provi- 
dence ,  pour  l'honneur  de  la  nature  humaine, 
et  destinées  à  montrer  à  quel  degré  de  perfec- 
tion elle  peut  s'élever  (i). 

Or  le  langage  des  Grecs  étoit  véritablement 
comme  eux-mêmes;  il  prenoit  la  teinte  de 
leur  génie  sublime  et  universel.  La  richesse , 
l'abondance  des  mots  répondoit  à  l'abondance 
des  matières  ;  ces  mots  étoient  parfaits  en  tout 
genre ,  comme  les  idées   dont   ils  étoient  les 


(i)  Vojf.   la  note  VI  h  la  fin  du  livre. 
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signes.  Aussi  étoit-il  impossible  de  trouver  un 
sujet  pour  lequel  la  langue  grecque  n'eût  des 
expressions  convenables. 

Elle  avoir  des  mots  et  des  nombres  propres 
à  la  gaîté  satyrique  d'un  Aristophane  ,  et  à  l'en- 
jouement naïf  de  Philémon  ou  de  Ménandre  ; 
aux  chants  amoureux  de  Mimnerme  ou  de 
Sapho  ,  aux  églogues  champêtres  de  Thcocrite 
ou  de  Bion  ,  et  aux  conceptions  sublimes  de 
Sophocle  ou  d'Homère.  De  même ,  en  prose , 
elle  offrit  à  Isocrate  des  ressources  pour 
déployer  toutes  les  merveilles  de  son  art , 
soit  dans  la  chute  harmonieuse  et  soignée  des 
périodes,  soit  dans  le  choix  et  la  précision  des 
expressions.  Démosthène  y  trouva  des  maté- 
riaux pour  ces  compositions  nerveuses ,  cette 
éloquence  mâle  et  ennemie  des  ornements  re- 
cherchés, qui  se  précipitoit  comme  un  torrent 
dont  aucun  obstacle  ne  peut  arrêter  la  course 
impétueuse. 

Quels  écrivains  ont  développé  leurs  prin- 
cipes philosophiques  d'une  manière  plus  diffé- 
rente que  Xénophon  ,  Platon  ,  et  Aristote  , 
-^on    disciple  î    je   dis    différente  ,    quant   au 
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caractère  des  compositions  ,  car  c'ctoit  au 
fond  toujours  la  mcme  philosophie.  Aristote , 
scvcre  ,  méthodique  ,  ami  de  l'ordre  ,  dclié 
dans  ses  pensées  ,  avare  d'ornements  ,  ne 
parloit  que  très -peu  aux  passions  ou  à  l'ima- 
gination ,  mais  exprimoit  toute  sa  doctrine 
avec  une  concision  si  pleine  ,  que  dans 
chaque  phrase  on  croit  lire  une  page.  Avec 
quelle  perfection  tout  est  rendu  dans  le  grec  ! 
Que  ceux  qui  s'imaginent  que  cela  peut 
aussi  -  bien  se  faire  dans  une  autre  langue  , 
essayent  de  le  traduire  eux- mêmes,  ou  de 
parcourir  les  traductions  que  quelques  savants 
en  ont  faites.  Au  contraire ,  quand  nous  lisons 
ou  Platon  ou  Xénophon  ,  ce  n'est  plus  cette 
méthode,  et  cet  ordre  serré.  Tout  ce  qui  tient  ' 
aux  formes  et  à  la  sécheresse  didactiques  a 
entièrement  disparu. Tout  ce  qu'ils  enseignent, 
ils  le  font  sans  en  avoir  en  quelque  sorte 
le  dessein  :  c'est  une  conversation  pleiiie  de 
grâce  et  d'une  véritable  politesse,  où,  comme 
dans  un  miroir,  nous  voyons  la  vie  humaine, 
ornée  par-tout  des  couleurs  du  sentiment,  et 
de  la  peinture  des  mœurs. 

Aa  3 


374  HERMÈS, 

Et  quoique  ces  deux  écrivains  ayent  un 
caractère  si  facile  à  distinguer  de  celui  du 
philosophe  de  Stagyre  ,  quelle  difFcrence  n'y 
a-t-ii  pas  néanmoins  entre  Tun  et  l'autre  ! 
Platon,  abondant ,  figuré  ,  majestueux,  mêlant 
de  temps  en  temps  la  gaîté  et  la  satyre  aux 
sujets  sérieux ,  enrichit  ses  écrits  de  contes ,  de 
fables  ,  et  de  la  théologie  mystique  des  anciens 
temps  :  Xénophon  ,  le  modèle  de  la  simplicité, 
toujours  poli  ,  harmonieux  et  pur  ,  évite  le 
langage  figuré  ,  le  merveilleux  et  ce  qui  tient 
au  mystique  ;  ne  s'élevant  que  rarement  au 
sublime  ,  et  prenant  alors  même  moins  de 
confiance  dans  la  couleur  de  son  style  que 
dans  la  dignité  du  sentiment  lui-même. 

Le  langage  >  sous  la  plume  de  ces  deux 
écrivains  ,  a  une  telle  flexibilité  ,  que  lors- 
qu'on lit  l'un  ou  l'autre ,  on  a  peine  à  ne 
pas  croire  que  lui  seul  en  a  saisi  le  véritable 
caractère ,  et  qu'il  est  impossible  de  s'en  servir 
d'une  autre  manière  avec  autant  d'élégance. 
C'est  ainsi  que  la  langue  grecque  ,  par  sa 
souplesse  et  son  universalité  ,  se  prête  à  tout 
ce  qui  est  grand  et  à  tout  ce  qui   est  beau  , 
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sur  quelque  sujet  et  dans  quelque  genre  qu'on 
veuille  écrire. 

Grai'ïs  'w2:eniuin  ,   Graïis  dédit  ore  rotuiido 

o 

AJusa  îûqu'l  ,   i^c. 

Hof. 
s. 

I L  seroit  à  souhaiter  que  ceux  qui  lisent  ou 
qui  écrivent  avec  le  projet  d'employer  avan- 
tageusement leur  loisir  ,  voulussent  jeter  les 
yeux  sur  les  grands  modèles  de  la  littérature 
grecque.  Ce  n'est  pas  une  chose  si  difficile 
que  d'acquérir  une  connoissance  assez  appro- 
fondie des  langues  anciennes  :  les  progrès  qu'on 
y  fait ,  sont  une  source  de  plaisirs  bien  vifs  ; 
c'est  voyager  ,  en  quelque  sorte  ,  dans  un 
pays  charmant  ,  où  s'offi*ent  à  chaque  pas 
de  nouveaux  sujets  d'admiration.  En  vain , 
pour  justifier  son  ignorance  à  cet  égard ,  s'au- 
toriseroit-on  d'un  petit  nombre  d'exemples 
éclatants  ;  en  vain  nous  citeroit-on  quelques 
hommes  qui,  doués  d'un  talent  extraordinab'e, 
sont  devenus  par  eux-mêmes ,  et  sans  aucun 
secours  étranger  ,  capables  de  remplir  les 
emplois  les    plus  importants,  et  de  joue;*  un. 
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grand  rôle  ;  l'entendement  de  chaque  individu , 
lorsqu'il  a  acquis  la  maturité  et  la  perfection 
dont  il  est  susceptible  ,  n'est  que  le  résultat  de 
5es  facultés  naturelles  modifiées  par  l'habitude. 
Les  plus  grands  hommes  seront  donc  ceux 
qui,  doués  des  facultés  les  plus  heureuses,  les 
auront  cultivées  par  les  plus  sages  habitudes. 
Voilà  aussi  pourquoi  des  facultés  ordinaires  , 
jointes  à  des  connoissances  acquises  ,  l'em- 
portent de  beaucoup  sur  les  dispositions  natu- 
relles ,  même  les  plus  émînentes  ,  lorsqu'on 
néglige  de  les  cultiver  ,  ou  qu'on  les  applique 
à  des  objets  peu  intéressants ,  dangereux  ou 
méprisables  ;  et  tel  est  l'avantage  et  l'utilité  de 
la  culture  et  de  l'instruction ,  qu'elles  peuvent 
rendre  un  homme  qui  veut  bien  se  donner 
quelque  peine  ,  véritablement  supérieur  à  ceux 
qui  ,  par  leurs  talents  naturels ,  sembloient 
destinés  à  le  surpasser. 

Fin  du   i  u."  et  dernier  Livre. 
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Note    1,    page  j^6.    (*) 

C>ETTE  opération  de  l'anie,  par  laquelle  on  rassemble 
un  grand  nombre  d'objets  sous  un  seul  concept  ,  est 
peut-  être  un  des  actes  les  plus  remarquables  de  ce 
qu'il  y  a  de  plus  excellent  en  elle.  C'est  là  le  moyen 
dont  elle  se  sert  pour  écarter  ce  nuage  impénétrable 
qui  rend  les  objets  de  l'intelligence  inaccessibles  aux 
facultés  d'un  ordre  inférieur.  Sans  lui,  les  parties  du 
monde  sensible  même  ,  malgré  le  secours  de  toutes 
nos  sensations,  nous  paroîtroient  aussi  peu  liées  entre 
elles  ,  que  le  sont  les  mots  d'un  index.  Ce  n'est  certai- 
nement ni  sa  figure  seule,  ni  la  sensation  qu'elle  produit 
au  toucher,  ni  l'odcnr ,  qui  fait  la  rose  ;  mais  elle  se 
compose  de  l'union  de  tous  ces  attributs  :  elle  ne  consiste 
pas  dans  l'union  inconnue  des  parties  insensibles  ,  mais 
dans  l'union  connue  des  parties  sensibles;  autrement  ce 
seroit  anéantir  la  possibilité  des  connoissances  naturelles. 
Mais  qui  est-ce  donc  qui  aperçoit  cette  union  ,  cet 
ensemble!  est-ce  quelqu'un  de  nos  sens  î  11  n'y  en  a 
pas  un  qui  puisse  passer  les  bornes  que  la  nature  lui 
a  assignées.  Si  l'odorat  pouvoit  apercevoir  l'union  de 
l'odeur  et  de  la  figure  ,  il  ne  seroit  pas  seulement 
l'odorat  ,  il  seroit  aussi  la  vue  :  il  en  est  de  même  des 


(*)  Les  notes  qui  suivent  étant  d'une  longueur  excessive  ,  j'ai  cru 
devoir  les  rejeter  ,  en  forme  d'appendice  ,  à  la  fin  du  livre  ,  pour  éviter 
l'inconvénient  d'avoir  huit  ou  dix  pages  de  suite  ,  où  ie  texte  n'auroit 
eu   que  deux   ou   trois  IJjjnes.  (  No:e   du   Traducteur.  ) 
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autres  sens.  II  faut  donc  de  toute  nécessite  recourir  à 
quelque  faculté  collective  d'un  ordre  supérieur ,  qui  nous 
serve  à  envisager  la  nature  toute  entière  ,  jusque  dans 
ces  ensembles  subordonnés,  et  plus  encore  dans  ce  tout 
immense  dont  la  sympathie  est  universelle,  et  dont  les 
tous  plus  petits  ne  sont  que  des  parties. 

Mais  il  n'y  a  rien  où  l'on  aperçoive  d'une  manière 
plus  frappante  l'action  de  cette  faculté  connective  et 
-unifiante  (  si  l'on  veut  me  permettre  cette  expression  )  , 
que  dans  les  sujets  relatifs  aux  vérités  purement  méta- 
physiques. Au  moyen  de  cette  faculté,  l'esprit  considère 
une  idée  générale  dans  plusieurs  individus  ,  une  seule 
proposition  dans  plusieurs  idées  générales  ,  un  syllogisme 
dans  plusieurs  propositions;  jusqu'à  ce  qu'enfin,  à  force 
de  multiplier  et  d'unir  les  uns  aux  autres  les  syllogismes, 
comme  ils  doivent  être  liés  ,  il  s'élève  aux  régions 
brillantes  et  immuables  de  la  science , 

Quas   veqtie   eoncut'iunt   \entt ,   veque  rmbila  nïmbis 
Adspergunt ,  O'c.  LucR. 

....  Que  jamais   les    orages 
Ne    viennent   «bscurcir   par    de    soudains   nuages. 

Les  vérités  et  les  conclusions  négatives  même  ne 
sauroient  s'établir  que  par  le  rapprochement  des  termes 
et  des  propositions  :  tant  cette  faculté  unitive  est  néces- 
saire à  toute  espèce  de  connoissance.  Voy.  p.  j>   et  2.^1. 

Celui  qui  veut  se  faire  une  idée  plus  précise  de  la 
différence  qu'il  y  a  entre  la  perception  sensitive  et  la 
perception  purement  inteliictuclle  ,  peut  observer  que 
lorsqu'on  nous  dit  une  vérité  ,  c'est  notre  oreille  qui 
V entend j  mais  c'est  notre  ame  qui  la  conçoit.  Il  est 
évident   que    ces   deux    actes    diffèrent   entre   eux  ,   caf 
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on  peut  entendre  les  sons  d'une  langue,   par  exemple, 
sans    en    comprendre   la    signification.    Mais  ,    pour    en 
montrer    la   différence    d'une    manière    plus    sensible  , 
supposons     que    ces     deux    actes     se     trouvent    réunis  . 
dans    le    même   homme  ,   qui    entendra    et  concevra   en 
même    temps    une    vérité   proposée.   Supposons    que  ce 
soit   cette    vérité    mathématique   :    les  trois    angles  d'un 
triangle    sont    égaux  ,    pris     ensemble  ,    a   deux    droits. 
Personne  ne   niera  ,    je  pense  ,   que  c'est   là  une  vérité 
unique  ,   et  qu'il  n'y  a  là  ni   deux  ni  plusieurs  vérités. 
Je    demande    alors    comment    il    est   possible   que    cette 
vérité  devienne,   en  aucun  cas,  l'objet  de  la  sensation  , 
c'est-à-dire,  perceptible  aux  sens.  La  réponse  est  facile, 
dira-t-on  ;  c'est  par  des  portions   de   sensation   excessi- 
vement petites,  qui  se  succèdent  dans  un  instant  presque 
indivisible.  —  Mais  lorsque  le  premier  mot  est  présent , 
tous   les   autres   sont   absents  ;   lorsque    le  dernier  se  fait 
entendre,  tous  les  précédents  ne  donnent  plus  de  sensa- 
tion ;    quand    quelques    mots   du   milieu   frappent  notre 
oreille  ,  il    y  en   a ,  soit   au   commencement  ,    soit  à  la 
iin  de  la  proposition  ,    que   nous   n'entendons   point.  II 
n'existe  dans  le  mcme  instant  qu'une  seule  syllabe  ;   et 
tout    le    reste  a  aussi    peu  d'existence  ,   du    moins    par 
rapport  à  la  sensation  ,  que  s'il   n'avoit  jamais  été  pro- 
noncé ,  ou   s'il    ne  devoit  jamais   l'être.  En  voilà  assez 
sur   les  perceptions  de   nos  sens,    qui   sont,   comme  on 
voit  ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  fugitif,  de  plus  instable  ,  de 
moins   susceptible  de   liaison.   Mais  en  est-  il    de  même 
de    celles    de    l'ame  !    Supposo'ns    que    cela  soit,    qu'en 
faut  -  il    conclure   !    il    en    résulte    qu'une    ame    seule 
n'est  pas   plus   en   état  de  reconnoître  une    vérité  don 
les  termes  se  présenteroient  successivement  et  à  part , 
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que  plusieurs  anics  séparées  à  chacune  desquelles  on 
attribueroit  la  connoissance  de  ces  termes.  Opendant, 
toute  vérité  est  une,  quoique  composée  de  plusieurs 
termes.  Il  n'y  a  point  de  vérité  susceptible  d'être  divisée 
par  parties,  et  considérée  relativement  à  un  temps  donné: 
ce  qui  est  vrai  l'est  nécessairement  ^  h-  la -fois  et  dans 
vn  instant.  Quelles  sont  donc  les  facultés  capables  de 
reconnoître  cette  unité!  où  réside- t -elle  ,  et  en  quoi 
consiste-t-elle  ;  Répondrons  -  nous  avec  Aristote  ,  tî  </é 
£N  nOIOTN  tStb  0  'i^O'XI  îngiçov ,  «c'est  précisément  dans 
33  cette  faculté  d'unir  ainsi,  que  consiste  l'essence  de 
35  l'ame  jî  !  Si  cela  est  ainsi,  on  dcvroit  en  conclure  que 
lorsque  la  sensation  et  l'intelligence  paroissent  con- 
courir dans  le  même  sujet,  la  sensation  est  multiple,  et 
l'intelligence  est  une  :  la  sensation  est  momentanée  , 
divisible  et  successive  ;  l'intelligence,  spontanée,  indivi- 
sible, et  embrassant  son  objet  tout  entier  et  à-la-fois. 

Considérons  les  rayons  d'un  cercle,  nous  trouverons 
qu'il  y  en  a  une  infinité  à  la  circonférence  ,  et  un  seul 
au  centre.  Envisageons  les  sens  et  l'ame  sous  ce  point 
de  vue ,  et  supposons  que  les  sens  soient  à  la  circon- 
férence ,  et  l'ame  au  centre  ;  cette  comparaison  nous 
aidera  à  concevoir  en  quoi  ces  facultés  diffèrent,  lors 
même  qu'elles  paroissent  concourir  ensemble  à  nous 
donner   la  perception  du  même  objet. 

II  y  a  une  autre  opération  de  l'ame  ,  qui  est  abso- 
lument l'inverse  de  celle  dont  nous  venons  de  parler  : 
c'est  celle  par  laquelle  elle  envisage  plusieurs  dans  un 
seul,  et  non  pas  un  seu^dans  plusieurs  (*  )  ;  c'est  cette 

(  *  )     L'auteur    vient    de    parler    de    l'opération    au    moyen    de  Inquelfe 
l'ame  ^néralise   ses   idées  ;  il  va  maintenant  parler    de   celle    par   laquelle 
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séparation  mentale  dont  nous  avons  dit  quelque  chose 
dans  le  premier  chapitre  de  ce  livre;  cette  résolution  ou 
analyse  qui  nous  met  à  portée  de  rechercher  les  causes,. 
les  principes  et  les  éléments  des  choses  ,  au  moyen  de 
laquelle  nous  pouvons  considérer  d'une  manière  abstraite 
chaque  attribut  particulier,  et  le  soumettre  spécialement 
à  un  examen  philosophique.  Sans  cette  faculté,  il  seroit 
difficile  que  les  sciences  particulières  pussent  exister,  parce 
qu'elles  se  trouveroient  confondues  dans  les  connois- 
sances  des  objets  en  général ,  comme  les  divers  attributs 
des  substances  sensibles  le  sont  dans  ces  substances. 
Comment  une  science,  telle  que  l'optique,  par  exemple, 
pourroit-elle  exister,  si  nous  étions  forcés  de  contempler 
les  couleurs  unies  aux  figures  ,  deux  attributs  que  l'œil 
voit  toujours  à-Ia-fois  \  Je  ne  parle  point  d'un  grand 
nombre  d'autres  qualités  sensibles  ,  dont  quelques-unes 
se  présentent  encore  d'elles-mêmes  toutes  les  fois  que 
nous  regardons  quelque  corps  coloré. 

Sans  cette  faculté  abstractive ,  l'arithmétique  et  la 
géométrie,  ces  deux  sciences  si  importantes  ,  n'auroient 
point  de  base  solide  où  elles  pussent  reposer.  L'objet  de 
chacune  d'elles  est  la  quantité  :  la  géométrie  considère 
la  quantité  continue,  l'arithmétique  la  quantité  discrète  ; 
l'étendue  est  l'essence   des   unes  ,   l'unité  ou  la  monaJs 


elle  parvient  à  abstraire  :  mais  il  me  semble  cju'ii  affecte  trop  de  les 
distinguer  l'une  de  l'autre  ,  ou  du  moins  qu'il  n'en  fait  pas  assez  sentir 
ia  liaison.  De  plus  il  ne  les  présente  pas  dans  l'ordre  de  leur  géné- 
ration ;  car  c'est  par  les  abstractions  que  nous  parvenons  à  nous  faire 
des  idées  générales  ,  ou  plutôt  ,  les  idées  générales  ne  sont  pas  autre 
chose  que  des  abstractions.  Voy.  l'Essai  sur  les  connoissances  humaines  , 
de  Condillac  ,  sect.  U  ,  c.  6,  —~  Voy.  aussi  l'Art  de  penser  ,  t.  ly  du 
Cours  d'études  ,    c.  8,  (Note   du  Traducteur.) 
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est  essencielle  à  l'autre.  En  séparant  de  la  multitude 
infinie  des  individus  qui  nous  entourent  ,  cette  foule 
d'accidents  qui  les  modifient  diversement  ,  il  ne  reste 
plus  que  des  unités  simples  et  parfaitement  similaires  , 
dont  la  combinaison  forme  le  nombre ,  et  est  l'objet  de 
i'arithmétique.  De  même  ,  en  séparant  du  corps  tout 
accident  subordonné  quelconque  ,  et  le  réduisant  uni- 
quement à  ses  trois  dimensions,  longueur,  largeur  et 
épaisseur  ,  sans  lesquelles  il  ne  seroit  plus  ce  qu'on 
appelle  corps  ,  nous  arrivons  à  cette  grandeur  pure  et 
sans  mélange  dont  les  propriétés  sont  l'objet  des  contem- 
plations  de   la  géométrie. 

Cette  même  faculté  abstractive  et  analytique  nous  aide 
à  trouver  les  définitions  de  toute  espèce  ,  chacune  d'elles 
n'étant  qu'un  mot  développé  ,  comme  ce  même  mot 
n'est  qu'une  définition  implicite.  Enfin  «  la  science  toute 
entière  consiste  dans  \2i  composition  et  la  division;  l'une 
fait  les  propositions  affirmatives  ,  et  nous  montre  les 
objets  sous  leurs  ressemblances  et  leurs  identités;  l'autre 
constitue  les  vérités  négatives  ,  et  présente  les  objets 
sous  le  point  de  vue  de  leurs  différences  et  de  leurs 
diversités  «.  Et  ici  ,  il  peut  se  présenter  une  question  : 
si  toute  sagesse  est  science ,  et  si  la  science  consiste  en 
compositions  aussi -bien  qu'en  divisions ,  ne  pourrions- 
nous  pas  dire  que  les  philosophes  qui  ont  voulu  établir 
une  distinction  entre  le  jugement  et  l'entendement  , 
comme  si  l'un  servoit  à  diviser  et  l'autre  à  composer  , 
ont  pris  la  moitié  du  jugement  pour  le  tout  !  C'est 
néanmoins  ce  qu'ont  fait  le  philosophe  de  Malmcsbury, 
et  l'auteur  de  l'Essai    sur  l'entendement  humain. 

Philoponus  ,    disciple    de    l'école    de    Platon    et    de 
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Pythagorc,  paroît  bien  supérieur  à  ces  deux  écrivains 
modernes ,  dans  la  définition  qu'il  donne  de  la  philo- 
sophie et  de  ses  attributs  ou  caractères  essencieis  r 
«  Le  propre  de  la  philosophie,  dit -il,  c'est  de  montrer 
»  ce  qu'une  multitude  d'objets  différents  peuvent  avoir 
«  de  commun  ,  et  en  quoi  peuvent  différer  une  foule 
3>  d'objets  qui  se  ressemblent  :  car  il  n'est  pas  difficile 
3>  de  faire  voir  qu'un  pigeon -ramier  ressemble  à  une 
3>  colombe  ,  tout  le  monde  le  voit  ;  mais  il  faut  dire 
3j  en  quoi  ils  diffèrent  :  le  chien  diffère  du  cheval  , 
35  cela  est  évident  ;  mais  en  quoi  ces  deux  animaux  se 
3)  ressemblent-ils  î  c'est  ce  qu'il  faut  expliquer».  (  Philop. 
Comm.   in  N'icom.  ar'ithm.  M.**  ) 

Note    II,   page  J46. 

L'étymologie  même  des  mots,  'EniSTH'MH,  SCIENTIA, 
UNDERStAnDING j  entendement ,  peut  contribuer  jus- 
qu'à certain  point  à  nous  faire  connoître  la  nature  des 
facultés  intellectuelles,  aussi -bieq  que  des  êtres  qui  ea 
sont  l'objet  propre  et  naturel.  «  Le  mot  'EniSTH'MH 
33  [  science  ]  vient  de  l'effet  produit  par  cette  faculté  qui 
3>  nous  met  au  dessus  [  Îtti  çtiaiy  ]  c'est-à-dire  dans  une 
3>  situation  où  nous  sommes  à  portée  de  considérer  les 
3>  bornes  et  l'étendue  des  objets  ,  nous  délivrant  de  cette 
3>  incertitude  ,  de  cette  mobilité  qui  résulte  des  connois- 
3>  sances  partielles  et  individuelles  ;  car  la  science  a  pour 
3>  sujet  principal  les  objets  généraux  et  invariables  jj. 
(Niccph.  Blemmid.   Ep'it.  log'ic.   p.  2i.) 

Cette  étymologie  donnée  par  Blemmides  ,  et  adoptée 
long-temps  avant  lui  par  les  Péripatéticiens ,  leur  venoir 
de    Platon  ,   comme    on   peut    le    voir    dans    le    passage 
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suivant,  que  je  lire   de  son  Cratylus.  Dans  ce  dialogue; 
Socrate  ,    après    avoir    d'abord    donné    les    étymologies 
d'une  multitude    de  mots,  conformément  aux  principes 
de    la   philosophie    d'Heraclite  ,    dont    Cratyle    étoit  le 
partisan,  c'est-à-dire,   suivant  ce  système  de  variations 
et  de  changements  continuels  auxquels  Heraclite  suppo- 
soit  tous   les  êtres   soumis  ;   Socrate  ,   dis-je  ,   change  sa 
marche  ,    et    commence    à    établir    ses    étymologies'    sur 
d'autres  principes;  il   suppose  qu'il   y   a  dans  la   nature 
quelque   chose  de   fixe  et  de  permanent,   et,  dans  cette 
supposition  ,  il   ajoute  :   ce  Enfin  ,  parmi   ceux  que  nous 
3?  avons    déjà    examinés  ,    considérons    le    mot    'f/nçiîfjm 
3j  [  science  ],  parce  que  l'étymologie  que  nous  en  avons 
3î  donnée  pourroit  être  contestée,  et  paroît  plutôt  venir 
3J  de  ce   qu'elle  place,  en  quelque   sorte,  notre  ame  au- 
3>  dessus    des    objets   soumis   à  son   examen  ,    que  de  ce 
33  qu'elle  les  suit  dans   toutes  leurs   variations  w.  (  Plat. 
Cratyl.p.  4^7 ,  edït.  Strr.  ) 

L'étymologie  à  laquelle  il  fait  ici  allusion,  et  dont  il 
convient  qu'on  pouvôit  contester  la  vérité  ,  est  celle 
qu'il  a  exposée  dans  la  première  partie  du  dialogue  , 
conformément  à  la  doctrine  d'Heraclite  sur  l'instabilité 
et  la  fluctuation  continuelle  des  êtres.  D'après  ce  système, 
îl  a\oit  dérivé  le  mot  'fhç^/mvi  d^i-mcâvji  et  juîvav  y  comme 
exprimant  la  prétendue  propriété  qu'a  la  science  de 
suivre  constamment  les  êtres  dans  tous  leurs  change- 
nients  ,  et  dans  tous  leurs  mouvements.  (Voy.  Platon, 
comme  ci-  dessus  ,  p.  ^i  1.  ) 

'Quant  au  mot  SCIENTIA,  nous  devons  à  Scaliger 
l'ingénieuse  étymologie  que  nous  allons  en  donner  : 
ce  Le  raisonnement  est  une  espèce  de  mouvement  ;  la 
>j  science  ,    une    sorte    do    repos  ,    d'où    vient    le    nom 

35  qu'elle 


c 


NOTES    DU    LIVRE    HT.        385 

»  quV'IIe  a  eu  chez  les  Grecs,  aussi -bien  que  parmi 
«  nous  :  iynçyifA^vi  vient  d'i^  et  ïçttSo^  (être  placé  dessus). 
«  En  effet  ,  l'at^itation  de  l'esprit  se  fixe  ,  pour  ainsi 
3:)  dire,  et  l'ame  acquiert  des  idées.  De  même,  le  mot 
w  latin  scieiitia  vient  de  ce  qu'il  se  fait  une  fixation  de 
3î  l'être  (  yi(nç  w  cvtiç  )  ;  car  les  Latins  ajoutèrent  à  leurs 
i)  participes  actifs  le  nom  de  l'être  simple,  ens ,  eiit'is , 
î>  qu'ils  avoient  rejeté  de  l'usage  ordinaire  :  Aud'iens  , 
»  olkûvcjùv  cùv  :  Sc'wns  ,  o^v  ùv  w.  (  Scalig.  in  Theophrast, 
de  Causis  Plant.   1.    I,   p.    17.  ) 

Le  mot  anglois  UN DERSTAN DING  [entendement] 
xprime  plus  particulièrement  la  faculté  de  l'ame  qui  est 
le  siège  de  la  science,  qu'il  n'exprime  \a.  science  en  elle- 
même.  Pourquoi  donc  ne  pourrions  -  nous  pas  imaginer 
que  ceux  qui  ont  fait  ce  mot,  voulurent  le  représenter 
comme  une  espèce  de  base  inébranlable  ,  sur  laquelle 
devoit  reposer  le  vaste  édifice  des  sciences ,  et  qu'on 
supposoit  être  au-dessous  d'elles  (stand  under) ,  et  leur 
servir  d'appui  (  *  )  î 

Quoi  qu'on  puisse  dire  de  ces  étymologies,  quel  que 
soit  leur  degré  de  vérité  ou  de  fausseté  ,  elles  prouvent 
du  moins  que  leurs  auteurs  ont  considéré  la  science  et 
V entendement ,  non  pas  comme  des  facultés  instables  et 
fugitives,  telles  que  les    sens  ,  mais  plutôt  comme  des 


(*)tc  Comme  i'oreille  entend  les  sons,  l'ame  entend  \es  idées;  et 
»>  on  dit  Kenteitdement  de  l'ame.  Or  comment  i';ime  entend  -  elle  les 
»>  idées  î  c'est  en  donnant  son  attention  ,  en  comparant,  en  jugeant  ,  en 
»  réfléchissant  ,  en  imaginant  ,  en  raisonnant.  L'entendement  embrasse  donc 
»  toutes  ces  opérations  :  il  n'en  est  que  le  résultat  »,  ^'oye?^  Condiliac  , 
Cours  d'études  ,  t.  I  ,  leçons  prclim.  —  l'o^.  aussi  son  Essai  sur  l'orig.  &c. 
sea,   ^  ,  c.  8 .  (  JS\'te  du  Traducteur.  ) 
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compréhensions  stables,  permanentes  et  durables.  Mais  s'il 
en  est  ainsi  ,  il  faut  que  nous  leur  trouvions,  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  des  objets  stables  ,  permanents  et 
durables  ;  puisque  ,  si  une  perception  quelconque  est 
dilTércnte  de  l'objet  aperçu  (  soit  que  nous  voyions 
courbe  ce  qui  est  droit ,  ou  droit  ce  qui  est  courbe  ; 
fixe,  ce  qui  est  mobile,  ou  mobile  ce  qui  est  fixe), 
une  pareille  perception  doit  nécessairement  être  fausse 
et  erronée.  Le  passage  suivant  d'un  philosophe  grec 
platonicien  ,  me  semble  devoir  être  de  quelque  poids 
dans  cette  question  :  «  Si  la  science,  dit-il,  est  plus 
03  exacte  que  les  sens  ,  il  faut  nécessairement  que  les 
3>  objets  qu'elle  considère  soient  plus  vrais  que  ceux 
:»  qui  n'occupent  que  les  sens  jj.  (  Olympiodore,  Comm, 
sur  le  Phédon  de  Platon.  M."  ) 

Les  questions  suivantes  méritent  donc  quelque  consi- 
dération :  ce  Quels  sont  ces  objets!  Où  est-ce  qu'ils 
résident!  et  comment  peut -on  les  découvrir  >>  !  il  est 
évident  que  ce  n'est  pas  par  la  philosophie  expéri- 
mentale ;  elle  n'a  pour  objet  que  les  êtres  matériels  , 
corporels  et  muables  :  ce  n'est  pas  même  par  les  spécu- 
lations plus  rapprochées  de  la  pure  intelligence  ,  comme 
sont  celles  des  mathématiques  ;  car  celles-là  n'ont  pour 
objet,  dans  l'origine,  que  des  êtres  de  la  même  nature. 
Nous  pouvons  seulement  ajouter  que  ,  s'ils  résident  dans 
notre  ame  (  et  quel  est  l'homme  qui  pourra  le  nier,  pour 
peu  qu'il  y  ait  réfléchi  !  )  le  conseil  du  satyrique  ne 
sera  pas  déplacé  ici  : 

Tu  ne    qiias'neris   extra. 


Crois  -  moi  ,    ne    clitrchc   pas  à   pv-Mictrer   plus  loin. 

Pt«SE. 


NOTES    DU   LIVRE   III.        3 87 

Note    III,  page  j»  jj. 

Ces  vers  de  Virgile  sont  remarquables,   quoique  appli- 
qués à  un  sujet  au^si   peu   important  que  les  abeilles  : 

Ergo   ipsas   ^iinvnis   angiisti  tertninus  ari 

Lxcipiat  (  neijue    tnim  plus   septiniiX   ducitur  astas  )  , 

Ar     CENUS     I M  MORT  AI  E    M  AN  ET 

G.    IV. 

Aussi ,   qiioit]ue    le   sort ,   avare    tîe  leurs   jours  , 
Au  septième    printemps    en  termine   le    cours  , 

La     race     est     I.MMORJiiLLE 

Trad.    de  DelILLE. 

La  même  immortalité,  je  veux  dire  celle  de  l'espèce, 
a  lieu  pour  toutes  les  substances  périssables ,  animées  ou 
inanimées;  car  les  individus  périssent,  mais  les  diverses 
espèces  subsistent  toujours.  C'est  pourquoi,  si  nous  con- 
sidérons le  mot  temps  comme  exprimant  un  système  de 
choses  temporaires,  nous  pourrons  concevoir  le  véritable 
sens  de  ce  passage  du  Timée ,  dans  lequel  le  philosophe 
définit  le  temps  ,  /jÀvovtzç  àicovoç  cy  lù  jcotT*  àeA^/ucv  rd(mr 
ctta'viov  eÎKûva ,  <c  un  être  dont  la  marche  est  mesurée  par 
«  une  succession  non  interrompue,  image  de  l'éternité, 
33  qui  demeure  une  et  indivisible  33.  (  Platon,  v  ,  m, 
p.   37,  ed'it.  Serran.  ) 

Nous  avons  ajouté  ici  un  extrait  deBocce,  qui  peut 
servir  de  commentaire  à  cette  description  du  temps  ; 
ce  L'éternité  est  la  jouissance  entière  et  parfaite  d'une 
3>  vie  sans  commencement,  sans  succession  et  sans  fin. 
«  Cette  idée  va  s'éclaircir  en  la  comparant  avec  celle 
3î  du  temps.  Pour  tout  ce  qui  est  temporel  ,  le  présent 
3)  n'est  que  le  passage  du  passé  à  l'avenir.  Rien  de  ce 
33  qui    est    sujet   à   l'empire   du    temps,    ne  peut  jamais 
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3j  jouir  lout-à-Ia- fois  de  sa  vie  toute  entière.  Le  jour 
3)  d'hier  a  cessé  d'êire  aujourd'iiui ,  et  le  jour  de  demain 
5)  n'existe   pas  encore  :  dans   celui  même  d'aujourd'hui, 
«  vous  ne   jouissez  à-la-fois   que  d'un   instant  rapide  et 
3>  passager.   Tout  ce  qui   est  donc  sujet  à  la  succession 
33  du  temps  ,   quand  même  ,   ainsi   qu'Aristcte   i'a  pensé 
3i  du  monde,   il   n'auroit  jamais   eu  de  commencement, 
w  et  que   sa  durée   dût   s'étendre    autant    que   celle    des 
3j  temps ,   à  parler    avec   précision  ,    ne  mérite   pourtant 
ii  pas  le  titre  d'éternel  ,  puisqu'il  ne  réunit  pas  ensemble 
33  tous  les  points  de  sa  vie ,  et  que  ,  jouissant  à  peine  du 
3^  présent,  il  ne  jouit  plus  du  passé ,  et  ne  jouit  pas  encore 
a  de    l'avenir.    Ce  qui  est   véritablement   éternel  ,   doit 
33  jouir  tout- à-Ia- fois   de  toute   la  plénitude   d'une  vie 
33  sans  fin.  Rien  ne  doit  être  ni  passé  ni  futur  pour  lui. 
33  Toujours  et  tout  en  lui-même,  l'immense  succession 
33  des  temps  n'est   rien  à  son   égard.  Tout  est  toujours 
33  présent  à  ses  yeux.   C'est  donc  à  tort  que ,  de  ce  que 
35  Platon  paroît  avoir  cru  que  le  monde  a  toujours  existé 
33  et  durera  toujours  ,   quelques-uns   en   concluent  que 
33  ce  monde  créé    est  éternel   comme   son   créateur.  Car 
33  il  y   a   bien    de    la   différence   entre    avoir  une    durée 
33  sans  fin,  mais  successive,   comme   le  monde  l'a,  dans 
3>  l'opinion  de  ce  grand  philosophe,  et  jouir  tout-à-la- 
33  fois  ,   sans  succession   et   sans  partage  ,  d'une  vie  infi- 
33  niment  parfaite;  ce  qui  ne  peut  se  dire  que  de  Dieu. 
.33  Au  reste  ,    ne  va  'pas   penser  que  la  préexistence  du 
33  Créateur  aux  choses  créées ,  puisse  se  mesurer  sur  la 
»  durée  du  temps  ;  cette   préexistence  est  une  propriété 
»  essenciclle  de  la  nature  divine,  avec  laquelle  le  temps 
33  n'a  aucune  proportion.  Si  dans  sa  succession   infinie, 
>j  il  paroît  l'imiter  en  quelque  chose,  il  lui  est  impossible 
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«  de  l'égaler.  C'est  pourquoi ,  ne  pouvant  jouir  comme 
3ï  clic  d'une  parfaite  immutabilité  ,  il  dégénère  en  un 
35  mouvement  successif  et  sans  fin  ;  et  ne  pouvant  réunir 
3>  son  existence  en  un  seul  point,  il  se  partage  et  s'écouîc 
»>  dans  ces  espaces  immenses  que  forment  le  passé  et 
»  l'avenir  (  *  )  w.  Voye-^  Boèce,  de  CousoLit.  pli'ilosoph, 
Trad.   nouv.  Paris  ,  1771. 

Note    I  V ,  page  ■^6'j.   ' 

Ces  philosophes  qui  rapportent  aux  corps  et  aux 
sensations  les  idées  d'être  et  d'intelligence ,  ont  une 
méthode  très-expéditivc  pour  expliquer  la  nature  de  la 
vérité  :  c'est  une  chose  factice  ,  dont  chaque  homme  se 
fait  une  idée  qui  lui  est  propre;  qui  vient  et  se  dissipe, 
suivant  qu'on   s'en  ressouvient  ou   qu'on  l'oublie  ;   qui , 

(*)  J'ai  cru  devoir  donner  cette  note  toute  entière  ,  afin  <jue  les 
lecteurs  fussent  à  portée  d'apprécier  les  raisons  qui  m'ont  défr rminé  à 
supprimer  ,  dans  )e  courant  de  ce  chapitre  ,  cinq  ou  six  autres  notes  , 
hérissées  de  longs  extraits  de  Procîus  ,  d'Ammonius  ,  de  Nicéphore 
BIcmmides  ,  où  les  rêveries  de  Platon  et  de  ses  commentateurs  sur  les 
idées  ,  sont  exposées  fort  au  long  :  ceux  qui  seront  curieux  de  ces 
mati'.rcs  peuvent  reiourir  à  l'ouvrage  angîois  ,  ou  même  aux  dis  ers 
écrits  dans  lesquels  on  en  a  traité  ex  projesso.  Comme  la  doctrine  de 
Platon  sur  les  idées  ,  est  peut  -  être  ce  qu'il  y  a  de  plus  subtil  ,  de 
plus  obscur  et  de  plus  taux  ,  que  d'ailleurs  cl!e  n'a  aucun  rapport  à 
la  philosophie  grammaticale  ,  j'ai  d'autant  moins  hésité  à  supprimer  les 
notes  dont  je  viens  de  parler  ;  et  je  pense  bien  que  ceux  qui  auront 
la  p^Jtience  de  lire  le  passage  de  Boèce  inséré  ici  ,  me  sauront  gré  de 
ma  discrétion.  J'avoue  néanmoins  qu'en  voyant  un  homme  de  génie  et 
d'une  sagacité  d'esprit  peu  commune  ,  tel  qu'étoit  Harris  ,  nous  présenter 
ces  chimères  antiques  avec  une  sorte  de  confiance  ,  et  comme  ^.cs  choses 
ijui  méritent  notre  estime  ou  notre  admiration  ,  on  a  peine  à  s'empêcher 
de  faire  des  réflexions  tristes  et  humiliantes  sur  la  foibicssc  de  la  raison 
humaine  ,  et  sur  les  funestes  efTets  ties  préventions  et  des  préjugés  de 
^'éducation  ,  même    dans  les  meilleurs   efprils.  ( Nc:e  Au  'Traducer.r. ) 
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dans  l'ordre  des  choses,  est  la  dernière  à  se  montrer , 
puisqu'elle  n'a  lieu  qu'en  conséquence  des  objets  sen- 
sibles, et  même  des  sensations  que  nous  en  recevons, 
Suivant  cette  hypothèse  ,  il  y  a  beaucoup  de  vérités 
qui  ont  été  ,  et  qui  ne  sont  plus  ,  d'autres  qui  seront , 
et  qui  n'ont  pas  encore  été,  et  un  très-grand  nombre 
qui  peut-être  n'existeront  jamais. 

Alais  il  y  a  d'autres  raisonneurs  qui  ont  nécessai- 
rement eu  des  notions  bien  ditîérentes.  Je  parle  de  ceux 
qui  représentent  la  vérité  non  pas  connue  le  dernier, 
mais  comme  le  premier  des  êtres  ;  qui  la  nomment 
immuable ,  éternelle ,  toujours  présente ,  attributs  qui  tous 
indiquent  quelque  chose  de  plus' qu'humain.  Ceux-ci 
trouveront  sans  doute  étrange  que  des  hommes  ayent 
imaginé  de  nous  donner  pour  la  vérité  même  ,  la  pure 
et  simple  description  de  la  route  qui  y  conduit  ;  comme 
si,  indiquer  la  route  de  Londres,  c'étoit  donner  l'idée 
exacte  de  cette  capitale. 

Quant  à  moi  ,  lorsque  je  lis  tous  ces  détails  sur 
les  sensations  et  la  rélicxion  ,  lorsqu'on  entreprend  de 
m'enseigner  avec  tant  d'étendue  les  procédés  relatifs  à 
la  génération  de  toutes  mes  idées ,  il  me  semble  voir  l'ame 
humaine  comme  un  creuset  où  les  vérités  se  forment 
par  une  sorte  de  chimie  logique.  Elles  peuvent  être 
composées  (  autant  que  nous  pouvons  le  savoir  )  ,  de 
matériaux  naturels  :  mais  elles  sont  presque  autant  des 
ctres  de  notre  composition ,  ([ue  pourroit  l'être  un  bol 
ou   un  élixir  {  *  ) . 

(*)  Une  comparaison  triviale  ou  ridicule  ne  suffit  pas  pour  dctruire 
dei  vérités  fondamentales  de  i'e.spèce  de  celles  qu'Harris  semble  vouloir 
attaquer   ici.   Les    hommes    n'ayant  pas  ,  pour   parvenir   à  la   connoissance 
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Si  Milton  a  eu  l'intention  de  nous  représenter  la 
vérité  par  son  Uranie,  il  faut  convenir  qu'il  lui  a  donné 
une  origine  beaucoup  plus  ancienne,  et  en  même  temps 
beaucoup   plus  relevée  : 

Henv'nly  horn  ! 

Before  the  Lills  appear'd ,  or  jmtntains  Jlow'd 
Tlum  with   tternal  visdoin  AlJst  con\erse  , 
Wisilom   thy  sister  ;   and  with    hcr  didst  pîay 
In   the  présence   </  th'aUn'ij^hty  faîher  ,  phas'd 
JVit/i    thy    celestiiil  soni^. 

NoI)!e  fille    <Ui  ciel  ! 

Avant  que  îe   soleil  ,    entrant    tlans  sa  carrière  , 

Sur  le    sommet    des    monts   répaiulit    la    lumière  ; 

Avant    (jue  ,    de  la  terre  appaisant    les   ardelirs  , 

Le  limpide  ruisseau    coulât  parmi  les  fleurs  ; 

Aux   pieds   du  Tout  -  puissant  ,   la    Sa-gesse  éternelle  , 

La  Sagesse  ,  ta  sœur  ,    ta  compagne   fidèle  , 

Méloit    ses   sons    aux    liens  ,    et   vos  divins  concerts 

Charmoient  l'Etre   éternel   cpii  créa   l'univers. 

Parad.  perd,   f,  vir. 

Voy,  Proverb.    VIII  ,   22  ,  ifc.  Jérémic  ,   X  ,   10  ; 
iMarc  Antonin  ,  IX,    i. 
— — -. — — . : — .^ — . 

i.]es  vérités  i|u!  sont  à  leur  portée  ,  d'autres  moyens  que  l'analyse  et 
l'observation  ,  d'autres  organes  que  leurs  sens  ,  il  e5t  évident  que  cette 
ronnoissance  ne  peut  être  qu'en  raison  de  l'emploi  qu'ils  font  de  leurs 
moyens  ,  et  de  la  perfection  de  leurs  org:î!ies.  La  connoissance  de  la 
l'eritc  absolue  ,  s'il  existoit  qucl<[ue  chose  qui  méritât  ce  nom  ,  ne  pourroiC 
toujours  appartenir  à  chaque  homme  que  dans  un  degré  relatif  à  l'étendue 
de  ses  facultés  ;  et  la  somme  de  ces  degrés  ,  au<:si  inlînis  que  les  nuances 
diverses  qui  distinguent  les  individus  ,  doit  être  infiniment  petite  par 
rapport  à  l'étendue  de  cette  vérité  imaginaire  :  ainsi  ,  ce  que  notre  auteur 
nous  donne,  dans  la  première  partie  de  cette  note,  comme  la  satyre  du 
prétendu  système  des  modernes  sur  l'origine  et  la  génération  i\e$  idées  , 
est  véritablement  l'histoire  de  nos  connoissances  à  cet  éi^nrd  ,  et  âes 
faits  qui  sont  incesiamment  sous  nos  yeux.  Quant  à  cette  rrrite  ,  reconnue, 
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Note    V ,  page  J70. 

Cicéron  dit  positivement  :  PhilosophiA  JACUIT 
usque  ad  hanc  ctitateni ,  nec  ulliiin  habuit  lumen  litte- 
rarum  lat'wannn  ;  quœ  ïllustranda  et  excttanda  nob'is  est. 
er  La  philosophie  a  été  négligée  jusqu'à  ces  derniers 
a>  temps,  et  n'a  reçu  aucun  éclat  des  lettres  latines;  c'est 
33  à  nous  de  la  tirer  de  cette  obscurité  ,  de  ce  sommeil 
3j  léthargique  ,  d<.c.  jj  (  Tuscid.  Disp.  1,3.  —  Voy.  aussi  le 
livre  IV  du  même  ouvrage,  et  Academ.  I,  2.  )  11  paroît 
par  ces  divers  passages  que  jusqu'à  ce  que  Cicéron  se 
fut  appliqué  à  écrire  sur  les  matières  philosophiques  , 
ies  Romains  n'avoient  aucun  ouvrage  de  ce  genre 
dans  leur  langue  ,  excepté  quelques  médiocres  traités 
d'Amafanius  l'épicurien  ,  et  d'autres  de  la  même  secte. 
On  peut  juger  de  ce  que  les- Romains  durent  à  Cicéron' 
du  côté  de  la  philosophie  ,  du  talent,  et  de  l'éloquence 
avec  laquelle  il  traita  ce  sujet ,  non-seulement  par  les. 
titres   de   ses  ouvrages  qui  ont   été  perdus  ,  mais  mieux 

dit-il  ,  par  d'au:*es  philosophes  ,  et  qu'ils  ont  appelée  immuable  ,  ùernclh  , 
omni-pre sente,  cyc.  c'est  un  être  t!e  raison  ,  dont  l'existence  a  sa  source  dans 
une  ima2;ination  du  même  genre  que  celle  qui  a  produit  i'hippogritfe  , 
ies  géants,  les  anneaux  enchantés,  &c.  Les  hommes  ont  fait  des  collections 
des  qualités  qui  manquoie^t  aux  choses  ou  aux  individus  qui  étoient 
sous  leurs  yeux  ,  et  ils  les  ont  attribuées  à  des  êtres  ,  purs  enfants 
de  leur  imagination.  Je  ne  conteste  assurément  pas  que  de  pareils  êtres 
ne  soient  très  -  propres  à  embellir  un  poème  épique  ;  et  les  vers  de 
Milton  sur  U  nymphe  qu'il  appelle  Urania  ,  peuvent  être  fort  beaux  , 
mais  certes  on  auroit  tort  de  vouloir  les  citer  comme  une  autorité  eu 
philosophie.  J'«.n  dis  autant  du  livre  des  Proverbes  ,  de  ceux  de  Jérémie  , 
et  des  écrits  de  l'empereur  Msrc  Antonin  ,  où  l'on  peut  trouver  de^ 
vérités    utiles  en  morale  ,  et  de   grandes    erreurs  en    métaphysique. 

(  N'-jte  du    Traducteur.) 
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encore  par  les  nombreux  et  excellents  traités  qui  nous 
restent  ,  et  qui   ont  échappé  au  temps. 

Le  poète  Lucrèce ,  de  la  secte  d'Épicure  ,  qui  florîssoit 
à-peu-près  dans  le  même  temps  ,  semble  par  son  silence 
avoir  dédaigné  les  écrivains  de  sa  scicte  même;  puisant 
toute  sa  philosophie,  comme  Cicéron  ,  dans  les  sources 
grecques  ,  et  se  plaignant  ,  comme  lui  ,  de  la  difficulté 
d'écrire  sur  la  philosophie,  par  la  double  raison  de  U 
pauvreté  de  la  langue,   et  de  la  nouveauté  du   sujet; 

Nec  me  nnimi  fnllit ,   Gràioruvi    obsciira  rcperta 
Vitale  inîustrnre    latinîs  yersibtis    esse  ; 
Multa    lîovis    verbis  prœsertim    qinim   s'it  a^encîitm , 
Propter  cgestatem    linguae    et  rerum    no\itatem  : 
Sid  tua    me    rirtus    tamen ,    et  speratci    -voluptas 
Suavis  aiuicitice  ,  quemvis  pcrfcrve  laborem 
Suadf:t 

Sur   ce  Iiardi    projet   bien  loin  que  Je  m'abuse  , 
Je   stns  combien   il    doit    épouvanter  ma    muse  ; 
H  faut    plaire  aux    Romains  ,    dévoiler  à  leurs  yeux 
Les  mystères   profonds    àQ%   Grecs    ingénieux  ; 
Le    sujet   est    nouveau  ,   notre  langue    est  stérile  : 
Mais  à    mon  zèle    ardent    tout  deviendra   facile  ,    &c. 

Lucw,  I  ,   I  37. 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  de  Varron ,  qui  écrivoit 
dans  le  même  siècle,  il  y  en  avoit  quelques-uns  sur 
des  sujets  philosophiques  ;  le  patriote  Brutus  avoit  aussi 
écrit  un  Traité  sur  la  Vertu  ,  dont  Cicéron  fait  un  grand 
éloge  :  mais   ces  ouvrages   n'existent  plus   aujourd'hui. 

Peu  de  temps  après  les  écrivains  dont  nous  venons 
de  parler  ,  parut  Horace  ,  dont  nous  avons  quelques 
Satyres  et  quelques  Épîtres ,  que  l'on  peut  compter  au 
nombre  des  morceaux  les  plus  précieux  de  la  philo- 
sophie   latine  ,    tant    pour    la    pureté   et  l'élégance    du 
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style,  que  pour  la  finesse  et  la  délicatesse  avec  laquelle 

ces   sujets  sont  traités. 

Après  Horace,  c'est- à- dire  après  tout  l'intervalle  qui 
s'écoula  du  règne  d'Auguste  à  celui  de  Néron  ,  vint  le 
satyriquc  Perse  ,  ami  et  disciple  du  stoïcien  Cornutus. 
II  fit  honneur  aux  leçons  de  son  maître  par  la  pureté  de  ses 
mœurs;  et  ses  écrits,  quoique  peu  nombreux,  montrent 
les  progrès  qu'avoit  faits,  à  cette  époque,  la  science  de 
la  morale.  On  peut  dire  qu'il  est,  parmi  les  classiques 
latins,  le  seul  auteur  difficile,  dont  les  pensées  ayent 
assez  de  mérite  pour  dédommager  ceux  qui  travaillent 
à  éclaircir  ce  qu'il  a  d'obscur. 

Dans  cette  même  période  ,  souillée  par  le  crime  et 
ia  tyrannie,  vivoit  aussi  Sénèque,  dont  le  caractère,  soit 
comme  homme,  soit  comme  écrivain,  a  été  discuté  avec 
infiniment  de  soin  et  de  sagacité  par  l'illustre  auteur 
des  Caractéristiques  ;   nous  y  renvoyons   le  lecteur. 

Sous  le  règne  plus  doux  d'Adrien  et  des  Antonins , 
vient  Aulugelle  ,  ou  Agellius  ,  suivant  quelques-uns; 
compilateur  intéressant  et  utile  ,  assez  habile  dans  la 
critique  et  dans  la  connoissance  de  l'antiquité  ,  mais 
qu'on  ne  peut  guère  honorer  du  titre  de  philosophe  ; 
nous  avons  cru  ne  pas  devoir  le  passer  sous  silence  , 
à  cause  de  quelques  fragments  de  philosophie  assez 
curieux,  dispersés   dans  ses  ouvrages. 

Nous  placerons  Macrobe  sur  la  même  ligne  qu'Aufu- 
gclle  ;  non  pas  qu'ils  fussent  .  contemporains  (car  on 
croit  que  Macrobe  a  vécu  sous  Honorius  et  Théodose  ) , 
mais  parce  qu'ils  ont  écrit  l'un  et  l'autre  ù  -  peu  -  près 
dans  le  même  genre.  Les  ouvrages  de  Macrobe  sont  , 
comme  ceux  d'AuIugelIc  ,  remplis  de  mythologie  ,  de 
littérature  ancienne ,  et  mêlés  de  quelques   morceaux  de 
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philosophie.  Son  commentaire  sur  le  Songe  de  Scipion , 
est  tout  entier  dans   le  genre  philosophique. 

Dans  le  même  siècle  qu'AuIugelIe,  florissoit  Apulée  , 
(le  Madaure  en  Afrique  ,  philosophe  platonicien  ;  les 
sujets  qu'il  traite ,  sont  en  général  bien  supérieurs  à  son 
style,  obscur  ,  entortillé  ,  et  trop  conforme  au  mauvais 
goût   qui   dominoit  dans   le  siècle   où  il   a  vécu. 

Martianus  Capella,  qui  écrivoit  dans  des  temps  plus 
modernes  ,  et  qui  fut  du  même  pays  que  Macrobe  ,  eut 
un  style  plus  barbare  encore  :  peut-être  mériteroit- il 
le   nom   de  philologue  plutôt  que  celui  de  philosophe. 

Après  Capella,  nous  pouvons  placer  Chalcidius  le 
platonicien  ,  quoiqu'on  ne  connoisse  précisément  ni  le 
siècle  ,  ni  le  pays  ,  ni  la  religion  dans  le^squels  il  a 
vécu.  Sa  manière  d'écrire  est  plus  agréable  que  celle 
des  deux  précédents,  et  il  ne  leur  paroît  pas  inférieur 
en  connoissances  philosophiques  :  on  a  de  lui  un  assez 
bon  commentaire  sur  le  Timée   de  Platon. 

Le  dernier  philosophe  latin  fut  Boèce  ,  qui  descendoit 
d'une  des  plus  illustres  familles  de  Rome  ,  et  qui  fut 
consul  vers  le  commencement  du  sixième  siècle.  Il  a 
écrit  un  grand  nombre  de  traités  philosophiques  ,  dont 
la  plupart  ont  la  logique  pour  objet.  Mais  son  Traité 
moral  sur  la  Consolation  de  la  philosophie,  mérite  de 
grands  éloges,  soit  pour  les  pensées,  soit  pour  le  style, 
qui  approche,  en  quelque  sorte  ,  de  la  pureté  des  siècles 
antérieurs  à  celui  où  il  vivoit.  Cet  homme  respectable  fut 
mis  à  mort  par  l'ordre  deThéodoric,  roi  des  Goths,  et 
l'on  peut  dire  qu'avec  lui  s'anéantirent ,  dans  l'Occident , 
et  la  langue  latine,  et  les  derniers  restes  de  la  dignité 
romaine. 

D'autres  Romains  ont  laissé  des  écrits  philosophiques; 
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tels  sont ,  Mnsonius  Rufus  ,  les  deux  empereurs  Marc 
Antonin  et  Julien  :  mais  comme  ils  préférèrent  la 
langue  grecque  k  celle  de  leur  pays  ,  on  ne  peut  pas 
les  compter  parmi   les  écrivains   latins. 

Note    VI ,  page  ^yi. 

Si  nous  en  exceptons  Homère,  Hésiode  et  les  poètes 
l3'riques,  nous  n'apprenons  pas  que  la  Grèce  ait  eu  un 
grand  nombre  d'écrivains  avant  l'expédition  de  Xercès. 
Après  que  la  défaite  de  ce  monarque  l'eut  délivrée  de 
la  crainte  que  lui  inspiroit  la  puissance  des  Perses,  la 
magnificence  du  génie  grec  (  si  je  puis  me  servir  de  cette 
expression  ) ,  éclata  tout-à-coup ,  et  brilla  jusqu'au  temps 
d'Alexandre  de  Macédoine  ,  après  lequel  elle  s'éclipsa 
sans  retour  :  c'est  là  cet  âge  d'or,  dont  j'ai  voulu  parler. 
Je  ne  veux  pas  dire  que  depuis  le  règne  d'Alexandre , 
îa  Grèce  n'ait  pas  eu  des  écrivains  d'un  grand  mérite  , 
sur-tout  en  philosophie  ;  mais  le  grand  ,  le  brillant ,  le 
sublime  (  qu'on  lui  donne  quel  nom  l'on  voudra  ) ,  s'éleva 
alors  à  un  degré  qu"il  ne  fat  plus  possible  d'atteindre 
dans  la  suite. 

La  destinée  du  peuple  de  Rome  fut  la  même  à  cet 
égard.  Quand  les  guerres  puniques  eurent  été  terminées, 
et  que  Carthage  ,  cette  terrible  rivale  ,  eut  été  anéantie  , 
alors  les  Romains,  comme  nous  l'apprend  Horace,  com- 
mencèrent à  cultiver  les  arts  et  à  se  policer  davantage. 
C'est  immédiatement  après  cette  époque  qu'il  s'éleva 
parmi  eux  des  historiens  ,  des  poètes  ,  des  orateurs,  et 
que  Rome,  ainsi  que  la  Grèce,  eut  son  àgc  d'or,  qui 
dura  ji:squ'à  la  mort  de  César  Octave.  Je  caractériserai 
ces  deux   périodes  par   les  noms  des  deux  plus  grands 
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génies  qui  les  iliustrèrcnt  ;  je  nommerai  V\xnt  la  période 
de  Socrate ,  et  l'autre  celle  de  Cicéron, 

On  peut  encore  observer  entre  elles  des  analogies 
plus  frappantes.  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  périodes  ne 
commença,  tant  que  de  vives  sollicitudes  pour  la  sûreté 
publique  occupèrent  l'attention  des  hommes  ,  tant  qu'ils 
furent  distraits  par  des  guerres  dans  lesquelles  les  étrangers 
et  les  barbares  menaçoicnt  de  les  anéantir.  Mais  quand 
une  fois  ces  craintes  furent  dissipées,  il  en  résulta  une 
sécurité  générale  ;  et,  au  lieu  de  s'occuper  de  soins  relatifs 
à  leur  défense  et  à  leur  conservation  ,  ils  cultivèrent 
les  arts  qui  n'ont  que  le  luxe  et  le  plaisir  pour  objet. 
Or  ,  ceux  -  ci  produisant  naturellement  une  sorte  de 
licence  orgueilleuse  ,  dont  l'effet  est  assez  semblable  à 
celui  que  produit  sur  les  animaux  une  nourriture  succu- 
lente ,  les  liens  qui  unissoient  les  citoyens  entre  eux  , 
se  relâchèrent  insensiblement.  De  là  parmi  les  Grecs  , 
cette  fatale  guerre  du  Péloponnèse,  qui,  avec  les  autres 
guerres  qui  en  furent  la  conséquence  immédiate,  détruisit 
la  confédération  de  leurs  républiques  ,  anéantit  leurs 
forces,  sema  la  jalousie  parmi  eux,  et  par  ce  moyen 
prépara  les  fers  que  devoit  leur  donner  le  méprisable 
royaume  de  Macédoine,  prépara  les  voies  qui  relevèrent 
en  peu   d'années  à  la  monarchie   universelle. 

Ce  fut  aussi  l'excès  de  la  prospérité  qui  sema  parmi 
les  Romains  les  germes  de  la  discorde  ;  qui  éleva  ces 
funestes  contestations  entre  le  Sénat  et  les  Gracques  , 
entre  Sylla  et  Marius  ,  entre  César  et  Pompée,  jusqu'à 
ce  qu'enfin  ,  après  les  derniers  efiorts  que  tentèrent  ces 
braves  patriotes  Brutus  et  Cassius  dans  les  plaines  de 
Philippes,  après  la  défaite  d'Antoine  à  Actium,  qui  suivit 
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celle  du  parti  républicain  ,   les  Romains  tombèrent  sous 

la  domination   d'un  de  leurs   concitoyens. 

II  faut  avouer  cependant ,  que  sous  les  règnes  même 
d'Alexandre  et  d'Octave  on  vit  plusieurs  génies  d'un 
ordre  supérieur.  Aristote  eut  part  à  l'amitié  d'Alexandre  , 
et  entretint  un  commerce  de  lettres  avec  lui  ;  sous  ce 
monarque  vécurent  Théophraste  et  Diogène  le  cynique  ; 
dans  le  même  temps  .lussi  ,  Démosthène  et  Eschine 
prononcèrent  leurs  deux  fameuses  harangues.  Octave, 
de  son  côté  ,  vit  plusieurs  écrivains  célèbres ,  et  entre 
autres  Virgile  ,  Horace  et  Varius  ,  qui  éprouvèrent  sa 
faveur  et  ses  bienfaits.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  ces  hommes  avoient  été  nourris  et  élevés  dans  les 
principes  d'un  gouvernement  libre.  Voilà  ce  qui  leur 
inspira  ces  traits  mâles  et  hardis  qui  les  ont  rendus 
l'admiration  de  tous  les  siècles  suivants.  Le  despotisme 
des  successeurs  d'Alexandre  et  d'Octave  étouffa  bientôt 
toute  production  qui  auroit  pu  avoir  quelque  mérite'  du 
même  genre.  «  C'est  la  liberté  ,  dit  Longin  ,  qui  est 
3>  propre  à  entretenir  des  sentiments  élevés  dans  les 
05  grandes  âmes  ;  elle  inspire  aux  hommes  cette  géné- 
33  reuse  ardeur  ,  cette  noble  émulation  qui  les  porte  à 
•jy  se  surpasser  les  uns  les  autres,  et  à  se  rendre  dignes 
35  des  plus  grands  emplois.  Les  récompenses  même  qu'on 
33  offre  au  mérite  dans  les  républiques,  excitent  les 
33  orateurs  à  cultiver  avec  soin  les  talents  qu'ils  ont 
3>  reçus  de  la  nature  ,  les  animent ,  les  électrisent  en 
33  quelque  sorte,  et  les  environnent  de  cet  éclat  impo- 
33  sant  que  la  liberté  semble  répandre  sur  toutes  ses  * 
33  entreprises  33.  (  Traité  du  Sublime  ,  c.  ^o  ,  éd'it,  de 
Lefevre.  ) 


REMARQUES 

SUR      LE      TROISIÈME     LIVRE. 


C>  E  dernier  livre,  il  faut  en  convenir,  est  la  partie 
foibic  de  l'ouvrage  d'Harris  :  si  l'on  en  excepte  les 
chapitres  III  et  V ,  on  ne  trouve  presque  dans  tout  le 
reste,  qu'une  philosophie  surannée,  une  métaphysique 
extrêmement  fausse  et  à  plus  d'un  siècle  des  véritables 
lumières.  Des  préjugés  religieux  ,  et  une  sorte  d'admi- 
ration fanatique  pour  l'antiquité,  semblent  avoir  princi- 
palement contribué  aux  égarements  de  notre  auteur  , 
homme  d'ailleurs  doué  d'une  sagacité  peu  commune  , 
rempli  d'un  grand  nombre  de  belles  connoissances  ,  et  de 
la  plus  profonde  érudition.  Un  pareil  exemple  suffiroit 
pour  nous  montrer,  s'il  en  éîoit  besoin,  combien  il  est 
important  de  garantir  la  jeunesse  de  ces  préjugés  funestes, 
dont  l'cifet  infaillible  est  d'altérer  ,  de  dégrader  la  raison  , 
et  de  rendre  nulles  ou  dangereuses  les  facultés  naturelles 
ou  acquises  de  tel  homme  qui  auroit  pu  avancer  les 
sciences  et   s'élever  aux  plus  heureuses  découvertes. 

L'analyse  de  l'entendement  humain  a  fait  de  nos 
jours  ,  sur-tout  en  France  et  en  Angleterre,  des  progrès 
si  marqués  ,  qu'il  seroit  superflu  de  s'arrêter  long-temps 
à  démontrer  les  erreurs  d'Harris  en  ce  genre  ;  il  me 
suffira  d'indiquer  rapidement  les  plus  remarquables,  et 
c'est  ce  que  je  vais  tâcher  de  faire.  Dans  le  chapitre  I.''*', 
la  division  du  sujet  suivant  la  matière  et  la  forme,  est 
une  de  ces  distinctions  oiseuses  qu'Aristote  a  beaucoup 
trop  multipliées  dans  ses  ouvrages  de  métaphysique  : 
notre  auteur  semble  y  attacher  une  grande  importance; 
mais  la  longue  note  fp.  ^o^ — ^^7  )  ^^^  ^^  explique  les 
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opinions  des  anciens  sur  ce  sujet  ,  ne  peut  être  inté* 
ressante  que  relativement  à  l'histoire  de  la  philosophie 
ancienne.  La  matière  et  la  forme  peuvent  être  comptées 
au  nombre  de  ces  abstractions  stériles,  qui,  mille  fois 
combinées,  expliquées,  présentées  sous  toutes  les  faces, 
par  des  écrivains  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays , 
n'ont  jamais  produit  la  moindre  vérité  utile.  Le  méca- 
nisme de  la  parole,  la  division  des  sons  en  voyelles  et  en 
consonnes,  ne  sont  qu'indiqués  dans  le  chapitre  suivant, 
et  il  eût  peut-être  été  inutile  de  s'étendre  davantage  sur 
cette  matière,  au  moins  dans  une  grammaire  générale: 
j'avoue  aussi  que  le  passage  d'Ammonius ,  cité  dans  la 
rote  de  la  page  ^  i?  ,  prouve  que  les  anciens  avoient  fait 
en  ce  genre  des  observations  très -fines  et  très  -  exactes. 
Alais  je  n'en  suis  pas  moins  surpris  qu'Harris  imagine  de 
nous  renvoyer,  pour  un  plus  ample  éclaircissement,  aux 
ouvrages  d'Aristote.  11  faut  être  extrêmement  prévenu  en 
faveur  des  anciens,  pour  ne  pas  reconnoître,  en  général, 
leur  infériorité  nécessaire  dans  les  sciences  naturelles,  et 
dans  la  connoissance  des  phénomènes  fondés  uniquement 
sur  l'observation. 

Les  sons,  étant  une  fois  adoptés  pour  être  les  signes 
de  nos  idées  ,  et  pour  servir  à  la  communication  réci- 
proque des  pensées  entre  les  hommes,  ont  dii  être  des 
symboles  et  non  pas  des  imitations  ;  ils  ont  dil  être 
signes  d'idées  générales  et  non  pas  d'idées  individuelles 
ou  particulières  :  voilà  ce  qu'Harris  a  démontré  avec 
infiniment  de  sagacité  et  de  clarté  dans  le  111.*'  chapitre 
de  ce  livre.  11  a  aussi  parfaitement  développé  l'espèce 
d'artifice  par  lequel  on  fait  servir  les  symboles  généraux 
à  l'expression  des  idées  particulières.  On  reconnoîc 
dans  tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet,  un  homme  familiarisé 

avec 
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avec  la  dialectique  fine  et  pressante  des  anciens  ,  et  qui 
s'en  sert  avec  beaucoup  d'adresse.  Peut-être,  néanmoins, 
adopte-t-il  ici  trop  exclusivement  le  système  que  les  mots 
ne  sont  significatifs  que  par  convention  :  le  président 
Debrosses  et  Court  de  Gébelin  paroissent  avoir  cru  , 
au  contraire,  que  les  mots  ne  furent,  dans  l'origine,  que 
des  imitations,  et  que  l'onomatopée  eut,  avec  l'analogie, 
la  plus  grande  part  à  la  formation  des  langues.  Ce 
système  est  entièrement  opposé  à  celui  d'Harris  ,  et 
peut-être  la  vérité  est-elle  entre  l'un  et  l'autre  ;  c'est 
du  moins   ce  qui   me  paroît  le  plus   probable. 

Condillac  et  quelques  philosophes  modernes  ont 
reproché  à  Locke  de  s'être  trop  arrêté  à  réfuter  la 
doctrine  absurde  des  idée5  innées;  et  cependant  Harris , 
dans  le  IV. *"  chapitre  de  ce  livre  ,  ne  craint  pas  de 
reproduire  cette  doctrine  avec  un  appareil  d'autorités  , 
et  de  prétendues  preuves  ,  qu'on  ne  sauroit  lire  sans  le 
plus  grand  étonnement  ;  ce  chapitre  est  plein  d'erreurs 
graves  ;  l'auteur  confond  l'imagination  avec  la  mémoire  , 
ia  réflexion  avec  la  liaison  des  idées  ( p.  ^^2  et  ^^?  K 
Descartes  et  les  autres  idéalistes  du  siècle  dernier  sont 
trop  modernes  ,  trop  clairs  pour  lui  ;  il  va  chercher,  dans 
les  rêveries  de  Platon,  de  Proclus,  d'Olympiodore,  (Sec. 
des  passages  obscurs  et  vagues ,  et  des  théories  dépour- 
vues de  tout  fondement  raisonnable.  Il  reconnoît  trois 
espèces  de  formes  (p.  ^5'  )  >  ï'une  antérieure,  qu'il 
appelle  la  forme  de  l'ouvrier;  l'autre,  concomitante, 
qu'il  appelle  la  forme  de  l'ouvrage  ;  et  la  troisième, 
subséquente,  qu'il  nomme  la  forme  du  spectateur  :  et  il 
ne  voit  pas  qu'il  n'y  a  rien  de  ce  que  les  hommes  ont 
inventé  ,  qui  n'ait  été  fait  sur  le  modèle  de  quelque 
chose    qui   avoit   auparavant    frappé    leurs    sens  ;    et  il 

Ce 
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ne  voit  pas  que  les  productions  qui  semblent  le  plus 
incontestablement  appartenir  à  l'esprit  humain,  ne  sont 
composées  que  de  pièces  de  rapport,  si  je  puis  m'expri- 
mer  ainsi  ,  dont  chacune  a  son  modèle  dans  la  nature.  II 
raisonne  sur  les  idées  de  Dieu,  qui  ont,  dit-il,  précédé 
l'existence  des  substances  naturelles,  et  qui  leur  ont  servi 
de  type  (p.  ^ ^^) ;  et  il  ne  songe  pas  que  de  pareils  raison- 
nements ne  peuvent  porter  sur  rien  de  solide,  qu'il  y 
a  entre  les  phénomènes  ou  les  faits  que  nous  observons, 
et  la  cause  de  ces  faits ,  qui  nous  est  inconnue  ,  un  abyme 
que  l'homme  ne  sondera  jamais.  Eniin  ,  la  communication 
réciproque  des  hommes  entre  eux  ou  avec  Dieu  (p-  ^  ^9 — 
^60  ) ,  ne  me  paroît  pas  plus  propre  à  établir  la  doctrine 
des  idées  innées.  Il  suffit  aux  hommes  d'être  pourvus 
d'organes  semblables,  pour  avoir  des  sensations  et  par 
conséquent  des  idées  à-peu-près  ressemblantes  ;  et  cette 
communication  ne  se  fait  pas  ,  il  s'en  faut  beaucoup  , 
d'une  manière  assez  parfaite  ,  pour  autoriser  la  suppo- 
sition de  cette  prétendue  identité  d'ames  dont  nous 
parle  Harris,  Quant  à  la  communication  des  hommes 
avec  Dieu,  j'avoue  que  je   ne  sais  pas  ce  que  c'est. 

Peut-être  trouvera-t-on  cette  critique  un  peu  sévère  ; 
mais  il  m'a  semblé  que  l'intérêt  de  la  vérité  devoit  passer 
avant  celui  de  l'auteur  ,  avant  le  mien  ,  et  je  n'ai  pas 
cru  devoir  dissimuler  des  erreurs  aussi  importantes  que 
celles  qu'Harris  a  répandues  dans  ce  IV. ^  chapitre. 
J'avouerai  avec  la  môme  impartialité,  que  celui  qui  le 
suit,  c'est-à-dire  le  V/,  est  rempli  de  beautés  solides,  de 
mouvement  et  d'éloquence.  C'est  la  lumière  qui  succède 
aux  ténèbres  ;  l'auteur  s'y  élève  véritablement  à  la 
hauteur  de  son  sujet ,  il  fait  de  la  langue  grecque  un 
éloge  où  brillent  à -la -fois  son  goût  et  son  érudition; 
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et  par  la  manière  vive,  brillante  et  rapide  dont  il  nous 
présente  les  beautés  du  style  d'Aristote,  de  Platon  et  de 
Xénophon  ,  il  mérite  lui-mC'me  une  partie  des  éloges 
qu'il  leur  donne.  Mais  l'observation  qui  termine  la  note 
VI  (  P'  J98  )  f  me  paroît  manquer  de  justesse:  l'amour 
sublime  de  la  liberté  ne  paroît  pas  avoir  inspiré  Virgile, 
Horace  et  les  autres  écrivains  du  siècle  d'Auguste,  plus 
qu'il  n'a  inspiré  Boileau  ,  Racine  et  les  écrivains  du 
siècle  de  Louis  XIV  ,  dont  Harris  affecte  de  ne  pas 
parler.  Il  n'indique  pas  avec  assez  de  précision  les  causes 
essencielles  de  la  supériorité  des  orateurs  d'une  répu- 
blique ,  sur  les  écrivains  qui  vivent  dans  un  gouverne- 
ment despotique.  Dans  celui-ci,  un  seul  homme  est 
tout,  et  les  autres  ne  sont  rien;  vertus,  talents,  qualités 
naturelles  ou  acquises  ,  tout  s'éclipse  et  s'anéantit  devant 
cette  grandeur  fantastique  et  colossale  du  monarque  : 
dans  les  républiques,  au  contraire,  la  dignité  personnelle 
de  l'homme  ,  que  toutes  les  institutions  tendent  à  faire 
respecter,  jointe  à  l'ascendant  naturel  du  génie,  donne 
à  ses  productions  ce  caractère  auguste  et  solennel ,  pour 
ainsi  dire,  qui  nous  frappe  et  nous  saisit,  et  qui  tient 
d'ailleurs  à  la  grandeur  et  à  l'importance  des  sujets 
auxquels   il   s'applique. 

Fin. 
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Il  m'a  semblé ,  en  y  réfléchissant  davantage  ,  que  la 
forme  des  verbes  communément  appelée  simultanée  ^  ne 
différoit  pas  assez  essencieilement  de  V affirmative ,  pour 
qu'on  dut  en  faire  un  mode  d'énonciation  particulière, 
comme  je  l'ai  fait  (p.  155):  je  crois  qu'elle  n'exprime 
qu'un  temps  intennédîaire  entre  le  passé  et  le  présent , 
et  qu'il  est  ainsi  plus  convenable  de  la  placer  dans  le 
mode  affirmatif.  Lorsqu'on  n'a  en  vue  que  la  perfection 
et  le  progrès  d'une  science,  on  ne  doit  pas  craindre  de 
revenir  sur  ses  pas. 

Je  dois  avouer  avec  la  même  franchise  ,  que  s'il  se 
trouve  en  général  quelques  fautes  dans  ce  Livre  ,  elles 
m'appartiennent  sans  doute.  Le  zèle  et  les  lumières 
du  citoyen  Duboy -Laverne  ,  directeur  de  l'imprimerie 
de  la  République  ,  et  l'habileté  des  protes  qui  y  sont 
attachés ,  sont  de  sûrs  garants  de  la  perfection  typogra- 
phique des  ouvrages  qui  sortent  de  cette  imprimerie. 
Le  citoyen  Gence,  vérificateur  et  correcteur  en  chef, 
qui  joint  à  de  rares  talents  pour  sa  place ,  les  qualités 
d'un  homme  de  lettres  aussi  modeste  qu'éclairé  ,  a 
contribué  par  de  nombreuses  et  excellentes  observations 
çur  le  fond  même  de  mon  travail ,  à  le  rendre  moins 
imparfait  ;  qu'il  me  soit  permis  de  lui  en  témoigner 
ici  ma  rcconnoissance.  {  Le  Traducteur.  ) 
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unit ,  quelque  chose  de  leur  signification  ;  elles  perdent 
quelquefois  leur  qualité  connecti\e.  — Elles  suppléent  aux 
cas  dans  les   langues  modernes. 
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Chap.    IV.     Des   Cas  j  p.   260. 

Les  langues  modernes  n'ont  de  cas  que  dans  les  pronoms 
primitifs  ,  commeyV  ,  me  ,  moi ,  &c.  —  Ce  défaut  des  langues 
modernes  nous  meta  même  d'analyser  plus  sûrement  l'usage 
des  cas,  —  Opinion  particulière  des  Péripatéticiens  ,  relati- 
vement au  nominatif,  et  à  l'origine  des  cas.  —  Analyse  et 
définition  de  chacun  des  cas  de  la  langue  grecque  et  de  la 
langue  latine.  —  Exemples  de  leur  effet  dans  ces  deux 
langues. — Observation  importante  de  Bacon  sur  le^  1  ngues 
modernes  comparées  aux  langues  anciennes. 

REAIARQ.UES,  p.  271.      Cas  de  la  bnguefrançoise, 

—  Exemple  de  l'effet  qu'ils  produisent  ,  tiré  d'une  pièce  de 
Corneille.  —  Dénominations  nouvelles  proposées.  —  Consi- 
dérations   trénerales  sur  les  cas  ,  dans  les  langues  anciennes. 

—  Manière  dont  les  langues  modernes  suppléent  au  défaut 
des  cas.  —  L'ablatif  est  un  cas  particulier  à  la  langue  latine. 

—  Observations  sur  ce  cas.  —  L'opinion  de  Court  de  Gébelin 
à  ce  sujet ,  peut  être  contestée.  —  Les  prépositions  sont  le 
supplément  des  cas.  —  Leur  définition.  —  Possibilité  d'une 
langue  sans  prépositions.  —  Observations  sur  notre  prépo- 
sition de. — Erreur  de  Duclos  à  ce  sujet. — La  théorie  des 
prépositions  est  encore  incomplète.  —  Réflexions  et  vues  sur 
ce  sujet.  —  Comment  les  adverbes  dérivent  à-peu-prcs  de  la 
mêm.e  source  que  les  cas  et  les  prépositions.  —  Définition 
des  adverbes.  —  En  quoi  les  adverbes  se  rapprochent  des 
verbes  ,  et  comment  ils   en   dittèrent. 

Chap.    V.     Des   Interjections,   —   Récapitulation, 
Conclusion  y  p.    285. 

Les  Grecs  avoient  fort  improprement  confondu  les  interjec- 
tions avec  les  adverbes.  — Définition  et  effets  de  l'interjection. 

—  Passade  de  Priscien  à   ce   sujet RÉCAPITULATION. — 

Obi£ctioni  que  fauteur  prévoit Réponse  à  ces  objections. 
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•—Réflexion  philosophique  d'Alexandre  d'Aphrodiséc.  —  H 
n'est  pas  moins  important  d'exercer  son  esprit  que  son  corps  i 
i'un  et  l'autre   y  gagnent  nécessairement. 

Remarques,  p.  291.  La  syntaxe  des  interjections 
n'appartient  nullement  à  la  grammaire.  — Résumé  des  vérités 
ies  plus  importantes  que  l'on  a  eu  occasion  de  répandre 
dans  les  Remarques.  —  Note  sur  le  nom  de  transcendante , 
appliqué  à  la  grammaire.  —  Nous  n'avons  point  encore  de 
système  complet  de  la  science  grammaticale.  —  Diversité 
des  connoissances  qu'il  faudroit  réunir  pour  traiter  cette 
matière  avec   un  plein  succès. 

LIVRE     III. 

Chapitre    premier.      Introduction,    Division  du 
sujet  dans  ses  principales  parties ,  p,    301. 

L'esprit,  en  analysant  les  substances ,  parvient  à  en  avoir 
ia  connoissance  la  plus  intime.  —  Passage  de  Bacon  à  ce 
sujet.  —  De  la  matière  et  de  la  forme.  —  Note  intéressante 
pour  l'histoire  de  la  philosophie  ancienne.  —  Le  langage  est 
fondé  sur  des  conventions.  —  Passage  de  Boèce  à  ce  sujet. 

ChAP.   II.      De    la    matière    ou    sujet   commun   du 
Langage,  p.  309. 

Le  son  est  la  matière  du  lancracre.  —  Définition  du  son 
suivant  Priscien  et  suivant  les  Stoïciens.  —  Organe  vocal 
de  l'homme.  —  Voix  pure  et  simple.  —  Articulation.  — 
Passage  curieux  d'Ammonius  sur  les  causes  de  la  voix. 
—  Les  consonnes  et  les  voyelles  sont  les  éléments  des 
mots.  —  Définition  de  Vêlement  suivant  les  Stoïciens.  — 
INiote  intéressante  sur  Hermès  ,  adoré  par  \çs  Egyptiens  ; 
auteurs  qui  en  ont  parlé. 
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ChAP.  III.  De  la  forme  ou  caractère  particulier 
du  Langage  ^  p.  318. 
Définition  des  mots  et  du  langage.  —  Passage  d'Ammo- 
nius.  —  Ce  que  c'est  qu'une  imitation  ,  ce  que  c'est  qu'un 
symbole  ,  et  en  quoi  iis  différent.  —  Pourquoi  les  hommes 
ont  négligé  les  imitations  et  pTcféré  les  symboles  ,  en 
établissant  un  langage  de  convention.  — Passage  de  Bacon. 

—  Passa*^e  d'Ammonius,  réfuté  par  le  Traducteur.  —  On 
ne  peut  pas  créer  un  langage  susceptible  d'exprimer  les 
propriétés  et  les  essences  réelles  des  choses.  —  Les  mots 
ne  peuvent  pas  être  signes  àts  idées  particulières  ,  ni  des 
objets  individuels.  —  Us  ne  peuvent  être  les  signes  que  des 
idées  aénéraies.  —  Conséquences  de  cette  vérité.  —  Réponse 
aux  objections  qu'on  peut  faire  contre  elle.  —  Moyens 
qu'on  emploie  pour  faire  servir  les  termes  généraux  à 
i'expression  -des  idées  particulières. 

C  H  A  P.    IV.    Des  Idées  générales  ou  universelles  ^  p.  338. 

Erreur  du  vulgaire  sur  ces  idées.  —  Les  philosophes  s'y 
trompent  aussi  ,  et  à-peu-près  par  les  mêmes  causes.  — Note 
sur  i'utilité  des  expériences  et  sur  l'abus  qu'on  en  fait.  — 
L'imagination  considérée  comme  une  faculté  supérieure  aux 
sens. — Trois   ordres  de   formes  dans  les    ouvrages   de  l'art. 

—  \  érité   de    cet    axiome   de    l'école  ,    I^ihil    est   ia  setisii 
quod  non  piùs  fuit  in  intellectu.  —  Les  hypothèses  des  phi- 
losophes  modernes  sur  l'entendement ,   se  sont  quelquefois     > 
rapprochées  des  qualités  occultes ,  imaginées  par  les  anciens. 

—  Ce  que  c'est  que  la  conversation  entre  un  homme  et  un 
autre.  —  Doctrine  des  idées  innées. 


ChaP.   V.     Différence  des  Idées ,  considérées  dans  les 
individus   et    dans   les    nations^   p.   363. 

Caractère  des  langues  angloise ,  latine,  grecque  et  orien- 
tales. —  Génie  des  écrivains  grecs  les  plus  'célèbres.  — 
Prééminence   de  la  langue   grecque.  —  CONCLUSION. 
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Notes    du    livre   III^  p.   377. 

I."^  La  faculté  de  généraliser  ses  idées  ,  est  une  ^ts  plus 
précieuses  de  celles  que  l'homme  possède,  —  Effets  de  cette 
faculté.  —  La  faculté  d'abstraire  est  la  base  de  l'arithmétique 
et  de  la  géométrie.  —  Elle  nous  aide  à  trouver  les  défini- 
tions de  toute  espèce.  —  Passage   intéressant  de  Philoponus. 

—  I  L  Étymologie  des  mots  ^çti/z^jI}  scientia,  understanding. 
:r=  III.  Passage  de  Boèce  sur  le  temps  et  l'éternité,  —  Note 
du  Traducteur  sur  ce  passage,  izr  IV.  La  nature  de  la  vérité 
a  été   méconnue    par   les  philosophes.  —  Vers   de  Milton. 

—  Note  du  Traducteur,  nr  V.  Notice  historique  sur  l'état 
de  la  philosophie  parmi  les  Romains  ,  et  sur  les  écrivains 
célèbres  qu'ils  ont  eus  en  ce  genre,  iiz:  VL  Réflexions 
sur  les  causes  de  l'éclat  et  de  la  décadence  des  lettres  chezt 
les  Grecs  et   chez   les  Romains. 

R  E  M  AR(IU  E  S    SUR    LE    LIVRE    III,   p.   399. 

Ce  dernier  livre  est  la  partie  foible  de  l'ouvrage   d'Harrfs. 

—  Causes  des  erreurs  de  cet  écrivain.  —  Le  chapitre  lU 
est  un  des  meilleurs  de  ce  livre.  —  Le  chapitre  IV  est 
rempli  d'erreurs  graves.  —  Le  V.^  est  plein  d'éloquence 
et  de  véritables  beautés.  —  Supériorité  Ats  orateurs  dans 
les  républiques,  sur  les  écrivains  qui  vivent  dans  les  autres 
gouvernements. 

P  0  S  T  -  se  RIPTU  M  ,    p.   4.0^. 

Fin    de    la    Table. 
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